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Abstract:  
The thesis The Good Regime – a study of Marsilius of Padua’s work Defensor Pacis focuses on one 
of the Middle Ages great political thinkers, Marsilius of Padua and his work Defensor Pacis. 
Marsilius wrote the political treatise Defensor Pacis in 1324 and this thesis wishes to investigate what 
Marsilius describes as the good regime. The treatise is very extensive and this thesis found it relevant 
to study different aspects concerning the good regime, in order to get an in-depth understanding of 
Marsilius’ thoughts on the matter. The aspects this thesis’ analysis is examining are the state, the law, 
the church, the citizens and tranquillity. These aspects are chosen in order to get a complex insight to 
the extensive work and furthermore the structure of the analysis. The analysis will be conducted 
through a comprehensive study of the above-described aspects. Additionally, the thesis will discuss 
the notion of whether Marsilius could be described as a moderate democrat or a moderate aristocrat. 
This is all done in order to get an understanding of the good regime in accordance with Marsilius’ 
descriptions in Defensor Pacis. Additionally the thesis concludes that in every aspect, this being the 
state, or the law etc. Marsilius finds it crucial that there should exist tranquillity in the state in order 
to maintain a sufficient life for the citizens. The citizens should be a part of the whole society by 
being in their respective professions, and contributing to the whole of society. Furthermore, the 
church should be an institution within the society and thus be subjected to the same secular laws as 
the rest of the society.  
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1. Indledning 
I 1324 skriver den italienske tænker og filosof Marsilius af Padova et af middelalderens store politiske 
værker, Defensor Pacis. Værket, der omhandler sociale og politiske forhold, er radikalt for sin tid og 
satte sit aftryk på eftertidens forståelse af politiske teorier. I værket beskæftiger Marsilius sig med 
fundamentet for ideelle samfundsstrukturer. Herunder kommer han med sit bud på forvaltningen af 
samfundet, samt hvordan et godt og retfærdigt styre bedst muligt sikres. Han behandler nogle af 
datidens store samfundspolitiske emner, såsom magtforholdet mellem den tysk-romerske kejser og 
paven, borgernes indflydelse, lovgivning. Alt dette med udgangspunkt i samfundets borgere som 
lovgiver (Arvidsson & Kruse 1999: 83).  
 
For at forstå Defensor Pacis, gives en kort skitsering af den samtidige kontekst. Det fjortende 
århundrede er omfattet af store samfundsmæssige omvæltninger, som sætter både de verdslige og 
gejstlige strukturer under pres. Tyskland får en stærk kongemagt med kejserdrømme, mens det 
opsplittede Italien oplever borgerkrigslignende tilstande, der medfører at pavemagten må flytte til 
Avignon. (Logan 2012: 298). Konflikten medfører, at den tyske Kong Ludvig IV indsætter en 
modpave i Rom, der kan krone ham som tysk-romersk kejser. Dette illusterer den konflikt om 
autoritet mellem Kong Ludvig IV og paven, som fører til, at de banlyser hinanden. Alt dette sætter 
gang i tanker om samfundets strukturer. Midt i disse urolige tider skrives således et af middelalderens 
første og mest komplekse værker Defensor Pacis, der kommer med et samlet bud på, hvordan et 
samfund skal opbygges.  
 
Marsilius selv blev formentlig født i 1270 (Emerton 1920: 19) i den norditalienske by Padova i 
regionen Veneto, og døde omkring 1342 (Brett 2005: xiii). Der findes ikke mange oplysninger om 
Marsilius’ tidlige liv, udover at han studerer medicin og han i 1313 optræder som rektor af 
Pariseruniversitetet, hvilket viser, at han var en lærd mand, med en højere uddannelse (Brett 2005: 
xi). Positionen satte ham naturligt i forbindelse med forskellige lærde og vigtige samtidige personer. 
  
Det er i denne komplekse periode, hvor der både er interne kirkelige konflikter, borgerkrigslignende 
tilstande i Italien og Rom, paver i eksil med tilhørende modpaver, samt en verdslig magt, Defensor 
Pacis bliver skrevet i.  
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1.1 Problemfelt   
Defensor Pacis er henvendt til fyrster, konger, øvrige verdslige magthavere og borgere i samfundet 
(Brett 2005: xxxi). Defensor Pacis var ikke et værk, der blev skrevet blot til den intellektuelle elite, 
for at de kunne have hypotetiske diskussioner om samfundets opbygning, men må i højere grad ses 
som et værk der var tiltænkt magtens elite, for at de kunne bruge det i praksis, og tage ved lære af 
det. Værket både beskriver de samtidige forhold, og diskuterer, hvordan herskere og borgere kan og 
bør stukturere samfundet, og dermed indrette samfundet til det fælles bedste.  
 
Defensor Pacis er et historisk storværk, som kan ses i sammenhæng med lignende værker fra 
middelalderen, herunder Dantes De monarchia, og den klassiske Fyrsten af Machiavelli. Når 
Marsilius i sit værk undersøger, og forsøger at besvare, hvordan den bedste styreform kunne sikres i 
de middelalderlige kongedømmer og småriger, sker det på baggrund af et særdeles bredt 
begrebsapparat, der primært har været inspireret af Aristoteles, og en række andre antikke filosoffer 
såsom Cicero med flere. Gennem analyser af statens opbygning og funktioner, folkets rolle og deres 
betydning, samspillet mellem kirke og stat, samt en løbende diskussion af den magt de forskellige 
instanser hver især havde, forsøger Marsilius at besvare spørgsmålet om, hvordan hamonien i det 
gode styre opnås.  
 
Marsilius var af den, på daværende tidspunkt, kontroversielle overbevisning, at de verdslige og 
gestlige sfærer skulle adskilles. I Marsilius’ samtid var dette ekstremt problematisk, da den kirkelige 
magt ofte var blandet sammen med den verdslige magt. (Arvidsson & Kruse 1999: 82). Marsilius 
søger derfor i sit værk blandt andet at beskrive, hvordan et samfund kan undgå denne 
sammenblanding. Det er blandt andet gennem denne opdeling, at samfundet kan opnå et stadie af 
balance og harmoni, der kan sikre det gode styre - men hvordan kan det lade sig gøre?  
 
Hele baggrunden for Marsilius’ værk Defensor Pacis har således åbnet for en diskussion af 
samfundsstyret. Andre store tænkere både før og efter Marsilius har givet deres bud på, hvordan 
samtidens samfund kunne indrettes, for at få mere stabile situationer, men intet værk i denne tid har 
skabt det eftermæle, som Defensor Pacis formåede. I årene efter Marsilius skriver Defensor Pacis, 
bliver han nemlig bandlyst og erklæret kætter af pave Johannes XXII. (Brett 2005: xiii). Én ting er, 
at Marsilius blev erklæret kætter, men i mange år derefter, blev der henvist til Marsilius, når andre 
 Det Gode Styre – Et studie af værket Defensor Pacis af Marsilius af Padova 
Historie på RUC – Europa/Verden før 1750 
6/64 
 
tænkere eller oprørere blev dømt. Således blev selveste Martin Luther kaldt marsilianer  - datidens 
svar på at blive kaldt marxist (Gewirth 1992: xix). 
 
Det er med udgangspunkt i disse overvejelser, at der i denne rapport er arbejdet ud fra følgende 
problemformulering: 
 
1.2 Problemformulering 
Hvad mener Marsilius er fundamentet for det gode styre, og hvordan kommer dette til udtryk i 
Defensor Pacis? 
 
1.3 Uddybning af problemformulering og afgrænsning 
Gennem en tekstnær analyse af værket Defensor Pacis, vil der i indeværende rapport gives svar på 
spørgsmålet om, hvordan Marsilius gennem værket giver sin fortolkning af, hvad det gode styre er, 
og hvordan dette kan opnås gennem en bestemt strukturering af samfundet. I rapporten er Defensor 
Pacis genstand for analysen, og fungerer hermed som både objekt og empirisk grundlag. For at skabe 
struktur i analysen, og for at sikre en præcis besvarelse af problemformuleringen, er der i arbejdet 
med værket udvalgt enkelte områder, der særligt fokuseres på. Disse er staten, loven, kirken, borgeren 
og harmoni. Analysen er struktureret herefter, således at de enkelte nedslagspunkter vil blive 
selvstændigt behandlet og analyseret. De enkelte elementer af analysen bliver således til dele af en 
større helhed, der har til formål at belyse spørgsmålet om det gode styre, og udgør grundlaget for 
diskussionen om, Marsilius skal forstås, som havende en demokratisk eller aristokratisk tankegang i 
forhold til det gode styre. Dette leder i sidste ende til konklusionen, der besvarer spørgsmålet om, 
hvordan Marsilius’ forestillinger om det gode styre kommer til udtryk i værket.  
 
Når der i rapporten tages udgangspunkt i, hvad Marsilius mener fundamentet for det gode styre er, 
skyldes det en interesse for at forstå Marsilius’ tænkning om samfundet og staten. Med fokus på at 
forstå Marsilius’ tanker om staten, ønskes der i mindre grad en analyse af den faktiske opbygning af 
diverse bystater eller komplicerede styreformer i det tysk-romerske kejserrige, om end det kunne 
være nærliggende. Der er således tale om en idehistorisk analyse af det gode styre ud fra Marsilius’ 
tanker og beskrivelser med udgangspunkt i Defensor Pacis. Det primære fokus er på første del af 
værket, kaldet diskurs 1, da det netop er i denne del af Defensor Pacis, at Marsilius beskæftiger sig 
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med de forskellige sociale og politiske elementer, der kan udgøre det gode samfund. Diskurs 2 vil 
løbende blive anvendt til at underbygge de pointer, der bliver draget på baggrund af diskurs 1. 
 
Hermed bliver fundamentet for projektet en tematisk analyse af de udvalgte aspekter. Løbende i 
analysen diskuteres og vurderes aspekterne, for at opnå den mest komplette forståelse. Efterfølgende 
vil præsentationen af hovedideerne blive diskuteret, for at give en mere komplet forståelse af, hvordan 
det gode styre kommer til udtryk i værket. Formålet med denne rapport er derfor at udforske selve 
værket Defensor Pacis, analysere de centrale aspekter omkring samfundets indretning, for 
derigennem at kunne besvare problemformuleringen: Hvad mener Marsilius er fundamentet for det 
gode styre, og hvordan kommer dette til udtryk i Defensor Pacis? 
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2. Metode 
2.1 Præsentation af Empiri 
I arbejdet med rapporten er der benyttet to forskellige oversættelser af Defensor Pacis. Dette giver 
anledning til overvejelser vedrørende, hvilke potentielle problemer det kan medfølge, da der i 
oversættelserne kan forekomme uoverensstemmelser. Det er indtrykket, gennem læsning af de 
forskellige versioner, at forskellene er af mindre og ikke-betydningsbærende karakter. Anvendelsen 
af begge oversættelser er foretaget for at opnå den bedst mulige forståelse af værket, og der er 
herigennem også taget stilling til oversætternes egne overvejelser i forhold til oversættelsen.  
 
De to versioner er oversat af Annabel Brett og Alan Gewirth og er udgivet for første gang i 
henholdsvis 2005 og 1956. Der arbejdes dog for sidstnævntes vedkommende med et gentryk fra 1992. 
Vedrørende henvisningerne i indeværende rapport, vil der udelukkende blive brugt citater fra Annabel 
Bretts oversættelse. Dette er valgt for at sikre kontinuitet og sammenhæng i rapporten. 
 
Gewirth var professor på The University of Chicago (The University of Chicago). Hans oversættelse 
er en direkte oversættelse af Defensor Pacis. Gewirth har i arbejdet med oversættelsen gjort sig 
overvejelser vedrørende de problematikker, der kan opstå i arbejdet med oversættelsen af værket til 
forståelig engelsk, da betydningen af ordene kan have ændret sig (Gewirth 1992: lxvi).  
 
Den anden oversættelse anvendt i rapporten er oversat af Annabel Brett, ansat ved Cambridge 
University (University of Cambridge). Brett skriver, at hun følger Gewirths tilgang til oversættelsen, 
hvilket medfører at Brett fokuserer på ordenes betydning, som de blev forstået af Marsilius (Brett i 
Marsilius 2005: xl). Derfor har hun også forsøgt at komme så tæt på Marsilius’ værk som muligt, i et 
forståeligt og moderne sprog (Brett i Marsilius 2005: xli). 
 
Oversættelser vil altid bære en form for fortolkning, hvilket betyder at forståelsen af værket er 
begrænset af den måde Gewith og Brett har behandlet oversættelsen og moderniseringen af ideerne. 
Derudover er det vigtigt at understrege, at der altid vil gå noget tabt, når der arbejdes med 
oversættelser, og dette gør sig i særlig grad gældende, når det oprindelige værk er så gammelt.  
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Værket er opbygget af tre diskurser. Diskurs 1 og 2 adskiller sig både rent argumentatorisk og 
indholdsmæssigt. I diskurs 1 beskriver Marsilius samfundet ud fra det generelle og sædvanlige, 
samtidig med at han i sin argumentationsform anvender logiske slutninger og begrundede argumenter , 
mens diskurs 2 derimod er bygget mere op omkring det usædvanlige, enestående og særlige, med 
fokus på tekstuel kirkelig autoritet. Den tredje diskurs er en kort opsamling af værkets forskellige 
konklusioner (Gewirth 1992: xxi). 
  
Marsilius benytter sig både i diskurs 1 og 2 af eksempler fra tidligere perioder og personer, det være 
sig Romerriget, Aristoteles og andre religiøse og filosofiske tænkere, for at understøtte sin 
argumentation og sine påstande. Dette er en form for historisk argumentation og således en måde 
både at forstå og problematisere sin samtid. Dette læses også som en måde, hvorpå Marsilius forsøger 
at legitimere og understøtte sine egne argumenter. 
  
De respektive diskurser er opbygget således, at diskurs 1 indeholder 19 kapitler, der hver især 
beskæftiger sig med, hvordan samfundet opnår fred. Her argumenterer Marsilius hovedsageligt på 
baggrund af Aristoteles og logiske slutninger (Gewirth 1992: xxi). Diskurs 2 indeholder 30 kapitler, 
hvor Marsilius argumenterer mod paven primært på baggrund af tekster fra det nye testamente 
(Gewirth 1992: xxi). Diskurs 3 består af tre kapitler, der opsamler Marsilius’ pointer fra diskurs 1 og 
2.  
 
2.2 Forskningslitteratur 
I det følgende afsnit vil den anvendte forskningslitteratur blive præsenteret. Dernæst vil det blive 
forklaret, hvorledes denne anvendes. For at underbygge arbejdet med så omfattende et værk, som 
samtidig har været grobund for mange og store diskussioner, er det vigtigt at orientere sig over for 
den forskning og de læsninger værket ellers har været udsat for.  Dette er med til at sikre, at vi i 
arbejdet med værket, har en kontekst at arbejde ud fra, ligesom vi får en forståelse for den 
forskertradition, der eksisterer omkring værket. I introduktionerne til de to oversættelser anvendt i 
rapporten, argumenterer henholdsvis Gewirth og Brett for deres syn på værket. I forlængelse heraf 
anvendes deres forskellige holdninger til Defensor Pacis, som supplerende argumentation i 
rapportens diskussion, jævnfør Kapitel 4 Diskussion. 
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2.2.1 Mary Elizabeth Sullivan 
Mary Elizabeth Sullivan er professor i Political Science ved University of Central Arkansas. I 
rapporten bliver hun anvendt i placeringen af Marsilius, når hans politiske standpunkter diskuteres i 
diskussionen. I dette ses der nærmere på Marsilius’ forståelse af det vægtede flertal i forhold til brugen 
af udtrykkene human legislator og the weightier part of the body of citizens. Her har Sullivan bidraget 
med en aktuel diskussionsartikel i tidsskriftet Viator fra 2010.  
 
2.2.2 Brills companion 
Brill's Companions to the Christian Tradition er en serie af håndbøger og referenceværker der 
behandler det intellektuelle og religiøse liv i Europa mellem 500-1700. I rapporten anvendes udgaven 
af Gerson Moreno-Riano og Cary Nederman kaldet A Companion to Marsilius of Padua, der specifikt 
tager udgangspunkt i Marsilius af Padova. Heraf bruges særligt kapitlerne af Takashi Shogimen og 
Betinna Koch.   
 
Takashi Shogimen er lektor på University of Otago i New Zealand og bruges i forhold til Marsilius’ 
syn på lighed. Derudover fungerer han underbyggende, når Joel Kaye beskriver Marsilius’ 
medicinske baggrund og i forlængelse heraf hans udtryk body politics. Betinna Koch er professor i 
Political Science på universitetet Virginia Tech. Hun anvendes i analysen i forhold til kirke, stat og 
det gode styre. Thomas M. Izbicki er bibliotekar inden for humaniora ved New Jersey State 
University. Han bliver anvendt til at se på modtagelsen af Marsilius værk og dermed hvordan det er 
blevet læst igennem tiden og reference. 
  
2.2.3 Joel B. Kaye 
Joel B. Kaye er Professor i Historie på Columbia University. Han anvendes i rapporten i forhold til 
sin artikel; Equalization in the Body and the Body Politic: From Galen to Marsilius of Padua. Her 
behandler han spørgsmålet om, hvorvidt Marsilius’ formuleringer er påvirket af hans medicinske 
baggrund, og anvendes til at se på hans koncept om staten og organiske analogier om staten. Samtidig 
anvendes artiklen i analysen, for at determinere det gode styre og især hvad lighed er i denne 
forbindelse.  
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2.2.4 Conal Condren  
Conal Condren er professor på University of New South Wales. Condren anvendes i indeværende 
rapport til at diskutere hvorvidt Marsilius kan kategoriseres som værende henholdsvis demokrat eller 
aristokrat. Der vil blive taget udgangspunkt i Condrens artikel Democracy and the Defensor Pacis: 
on the English Language Tradition of Marsilian Interpretation (1980) fra tidsskriftet Il Pensiero 
Politico. I denne artikel argumenterer Condren for, at læsningen af Marsilius har været forkert og 
desuden inddrager han pointer omhandlende Marsiius’ politiske placering. Condrens pointer 
inddrages i forbindelse med Sullivan for at skabe en diskussion om hvorvidt Marsilius kan forstås 
som værende demokrat eller aristokrat.  
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3. Analyse 
I det følgende afsnit præsenteres og gennemgås analysestrategien og –strukturen. Som tidligere 
nævnt, er der i rapporten udvalgt en række centrale aspekter fra Defensor Pacis1, om hvilke analysen 
er opbygget. Disse aspekter udgør fundamentet for rapporten og er bestemmende for projektets 
overordnede struktur. Aspekterne er ikke nødvendigvis direkte sammenlignelige, og adskiller sig hver 
især på flere punkter. Der er derfor ikke tale om en komparativ analyse af aspekterne, men snarere 
om, at de er individuelt supplerende i forhold til en samlet forståelse.  
 
Det første af aspekt, der behandles i analysen, er staten. Staten bliver opfattet som en overordnet og 
bredt favnene forestilling, under hvilken flere af de efterfølgende aspekter hører, enten som en del af 
staten, eller i relation til denne. Det bliver behandlet, hvilke særlige kendetegn Marsilius tillægger 
staten, for at opnå det gode styre. Analysen er struktureret således, at første aspekt der behandles er 
Marsilius’ overordnede idéer om staten, og hans tanker til, hvordan staten burde opbygges. Dette 
aspekt er placeret først, da det er essentielt for forståelsen af de resterende fire aspekter, og central 
for det videre arbejde med besvarelsen af problemformuleringen. De to efterfølgende analyseafsnit 
har fokus på loven og kirken og deres respektive roller og betydning for samfundet. Det fjerde aspekt 
er borgerne, og dette relaterer sig i særlig grad til aspekterne stat og lov. Det femte og afsluttende 
aspekt er harmoni, og harmoniens rolle og betydning for det gode styre. I analysen bliver dette aspekt 
undersøgt og tolket i en fælles kontekst med ovenstående beskrevne aspekter, og selvstændigt i 
forbindelse med forståelsen af Defensor Pacis og Marsilius’ forståelse af det gode styre. 
 
Samtlige af aspekterne bliver således behandlet selvstændigt, men er indbyrdes forbundne. Analysen 
af disse aspekter beror på en idehistorisk tilgang til forståelsen af såvel de enkelte aspekter og værket 
som helhed. Det overordnede fokus ved læsningen af Defensor Pacis er diskurs 1, mens de resterende 
to diskurser primært bliver brugt supplerede.  
 
I nedenstående figur er analysens opbygning illustreret. Hermed fremgår det, at analysen er formet 
som en tragt, hvor der tages udgangspunkt i de overordnede aspekter efterfulgt af mere specifikke 
punkter, som kirke og borgere, for dernæst at slutte af med en analyse af det gennemgående aspekt i 
Defensor Pacis harmoni i samfundet.  
                                                 
1 Disse er staten, loven, kirken, borgerne og harmoni jf. 1.4 
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Figur 1: Illustration af analyseopbygning 
3.1 Staten 
I følgende afsnit vil der blive fokuseret på Marsilius’ forståelse af staten og dens opbygning. For at 
kunne undersøge, hvordan det gode styre fremstilles i Defensor Pacis, er det vigtigt først at behandle 
de ideer og tankesæt, Marsilius anvender i værket. Hvad er staten, og hvad er forholdet mellem stat 
og samfund? Hvordan bør den ideelle stat opbygges, og hvordan forholder Marsilius sig til de 
forskellige statstyper? Dernæst vil de processer, der gør sig gældende inden for staten, samt hvordan 
disse spiller ind i forhold til det overordnede spørgsmål, om det gode styre blive undersøgt.  
 
3.1.1 Marsilius’ forståelse af staten  
Marsilius’ begrebsapparat er i høj grad lånt hos Aristoteles, og de idéer der arbejdes med i Defensor 
Pacis, er inspireret og videreudviklet herfra. Men hvad er staten, og hvorfra er den vokset frem?  
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“However, before we discuss the city – which is the perfect community – and its species 
or modes, we ought first to introduce the origin of civil communities and their regimes 
and ways of living. […] From these, as from the imperfect, men have progressed to 
perfect communities and regimes and ways of living in them.” (Marsilius 2005: 1/3/2) 
 
Når Marsilius skriver om statens udvikling, bliver denne fremlagt som en naturlig udvikling fra den 
ikke-perfekte stat til den perfekte – fra det ikke-strukturerede til det strukturerede. ”For nature’s path, 
and that of art which imitates her, is always from the less to the more perfect.” (Marsilius 2005: 
1/3/2). Staten vokser således frem i takt med civilisering og urbanisering, fra mindre og spredte 
samfund, til større og mere organiserede samfund (Marsilius 2005: 1/3/2-5). Ifølge Marsilius er en af 
forudsætningerne for staten derfor, at befolkningen er vokset til en vis størrelse, således at der kan 
oprettes den struktur i samfundet, der ifølge Marsilius er med til  at definere staten (Marsilius 2005: 
1/3/5). Staten opstod som sådan, som en nødvendighed – skulle et sikkert liv sikres måtte mennesker 
samles i større fællesskaber – men fortsatte sin udvikling, for at fremme ’det gode liv’ (Marsilius 
2005: 1/4/1). Denne opfattelse blev delt af mange datidige tænkere, og er inspireret af Aristoteles: 
“[…] the state comes into existence, originating in the bare needs of life, and continuing in existence 
for the sake of a good life.” (Aristotle 2013: bog 1, afsnit 1252b, linje 29-31)2. Hermed bliver formålet 
med staten at sikre det gode liv for dens indbyggere, og udviklingen fra mere primitive samfund til 
den perfekte stat er, ifølge Aristoteles, den naturlige udvikling for samfund. De samfundstyper, 
Marsilius definerer, er således nogle, der bygger på Aristoteles’ tanker, men som er nået forbi de 
indledende stadier i deres opbygning. Om end der ikke er tale om den perfekte stat, er staten dog så 
velorganiseret, at man kan analysere videre på de enkelte bestanddele af staten og deres roller. Når 
Marsilius i kapitel 5 af første diskurs opremser de forskellige sektorer, der udgør staten, gør han det 
igen med udgangspunkt i Aristoteles:  
 
“We shall say, then, that the parts or offices of the city are of six kinds, as Aristotle said 
[…]: agriculture, manufacture, the military, the financial, the priesthood and the judicial 
or councillor.” (Marsilius 2005: 1/5/1) 
 
Af de seks sektorer, kan de tre af dem betegnes som værende en del af staten og tre af dem som 
værende uden for staten, men essentielle for dens eksistens. Militæret, præsteskabet og det juridiske 
                                                 
2 Fremover vil kildeangivelser til Aristoteles hedde ”Aristotle 2013: bog/afsnit/linje” 
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system var de mest ærefulde hverv, og var de hverv, der ledte staten og stod for at udføre dens 
funktioner. Honorabilitatem kaldes de, og de tilhørte den ledende klasse i samfundet (Marsilius 2005: 
1/5/1). Når denne klasse fremhæves som værende vigtig, betyder det ikke, at de tre andre dele er 
mindre vigtige. Landbruget, kunsten håndværket – herunder også kunsten – og økonomien var lige 
så vigtige for sikringen af staten, og bidrog til, at samfundet kunne udvikle sig og trives. Denne klasse 
kaldtes Vulgaris (Marsilius 2005: 1/5/1). Hver af disse sektorer var essentielle for staten, og varetog 
en særlig opgave, der var vigtig for samfundet. Landbruget sikrede et overskud af fødevarer, 
håndværket varetog produktionen, militæret sikrede statens autoritet og stod for forsvar imod eksterne 
trusler, den økonomiske sektor sikrede handlen med nabostaterne og finansierede statens militære 
forsvar, præsteskabet varetog de religiøse opgaver, mens det juridiske system sikrede at staten blev 
drevet i overensstemmelse med borgernes vilje, og at samfundet i øvrigt blev ledet retfærdigt 
(Marsilius 2005: 1/5/1).  
 
Spørgsmålet om hvordan disse seks områder inden for staten burde fungere, er også noget Marsilius 
behandler i værket, ligesom han diskuterer deres vigtighed, og forklarer, hvorfor staten netop bør 
indeholde disse seks sektorer. At staten skal være selvforsynende sikres gennem landbruget,  
håndværksfagene og den økonomiske sektor, for det er disse sektorer der overhovedet muliggør , at 
større grupper af mennesker kunne samles i samfund og overleve. Selve produktionen, og behovet 
for produktion af eksempelvis fødevarer kan variere år for år, hvilket nødvendiggør, at den 
økonomiske sektor kunne indsamle og varetage opmagasinering af produktionen for at sikre staten. 
Den økonomiske sektor varetager ligeledes handlen med nabostater, for at sikre staten en indkomst 
og en stabil økonomi. Ligeledes i tilfælde af konflikter eller byggerier er den økonomiske sektor 
nødvendig, da den gennem sin funktion kan opbygge et lager af ressourcer, der i fremtiden kan blive 
nødvendige.  
 
“Again, we must grant that in earthly years there is sometimes an abundant harvest, and 
sometimes scarcity; that a city sometimes has peaceful relations with neighbouring 
cities, and sometimes not; and that there are other common utilities which it needs […] 
– In order to provide all these at the right time, it was necessary to institute within the 
city a part concerned with treasury […]” (Marsilius 2005: 1/5/9) 
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Herved bliver de enkelte dele af staten ikke gengivet som statiske og uforanderlige, men snarere som 
dynamiske og udviklende. Dermed bliver selve driften af de enkelte dele essentielle for skabelsen af 
et fungerende samfund. De enkelte dele skal drives godt og i overensstemmelse med de behov, der 
eksisterer for staten og de folk, der lever inden for rammerne af staten. Agerer et enkelt led ude af trit 
med de eksisterende behov, og uden hensyntagen til de resterende dele og befolkningen, lever de ikke 
op til deres formål. Skal den gode stat sikres, skal staten og dens dele agere fornuftigt, og i et forhold 
der er tilpas. Ligesom mennesket ikke må give efter for sine laster, og bruge uforholdsmæssigt meget 
energi på blot en enkelt del af sin livsførelse, skal staten sikre en god proportionering af dens sektorer. 
”[…] if man is to live and live well, his actions must be done and done well  […] ‘well’, i.e. in the 
appropriate temper.” (Marsilius 2005: 1/5/3). Ligesom et menneske ikke kan bruge al sin tid på at 
slås, kan staten ikke bruge alle sine ressourcer på den militære gren. Mennesket ville ikke få stillet 
sine behov, da det ikke ville få mad eller andre fornødenheder. Det samme gør sig, ifølge Marsilius, 
gældende for staten. En forkert proportionering af størrelsen og funktionen af de seks dele betyder, 
at enkelte dele ikke kan fungere efter hensigten, og staten bliver svagere. Når staten derimod fungerer 
efter hensigten, og de enkelte dele af staten der udgør den, har en størrelse, og funktion der er 
velproportioneret, bliver staten stærkere, og formålet med at sikre det gode liv for dens indbyggere 
kan opnås. Marsilius bruger i denne henseende to betegnelser for den stat, der fungerer, og den stat 
der ikke gør, flawed og well-tempered. I værket bliver betegnelserne brugt om ledelsen af staten, og 
om de styreformer staten fungerer under, og denne opdeling kan ligeledes bruges om de enkelte dele 
af staten, og ikke kun staten som helhed. 
 
“Now there are two generic kinds of princely part or principate, the one well-tempered 
and the other flawed. […] I call that kind ‘well-tempered’ in which what dominates 
exercises the function of prince for the common advantage in accordance with the will 
of those subject; ‘flawed’, that in which this is lacking.” (Marsilius 2005: 1/8/2) 
 
Udtrykkene well-tempered og diseased er nogle der ikke nemt oversættes til dansk, men i rapporten 
benyttes udtrykkene moderat og fejlbehæftet. Disse udtryk er funderet i lægevidenskaben og bliver 
af Marsilius benyttet som analogier til at beskrive den politiske situation. Dette vil der blive gået i 
dybden i Kapitel 3.5 Harmoni. Når Marsilius taler om det moderate og det fejlbehæftede samfund, 
bliver det brugt til at definere statens ledelse, og det formål med hvilket staten bliver ledet på. Det 
moderate er et samfund, hvor det sker med omtanke for, og i overensstemmelse med, befolkningens 
 Det Gode Styre – Et studie af værket Defensor Pacis af Marsilius af Padova 
Historie på RUC – Europa/Verden før 1750 
17/64 
 
behov og ønsker. Ikke dermed forstået, at lederen eller lederskabet af staten skal rette sig ind efter 
hele befolkningen og dennes vilje, men snarere at statens førelse skal ske ud fra en målsætning om, 
at beslutninger skal komme hele befolkningen til gode, og ikke kun den herskende klasse. Det er 
vigtigt, at man som læser hermed ikke drager sammenligninger med moderne politiske systemer, eller 
et moderne demokrati, hvor befolkninger kan stemme og dermed få valgt repræsentanter, der bedst 
kan repræsentere deres holdninger. I stedet skal lederskabet af staten sikre befolkningens velstand og 
trivsel ud fra en tanke om, at det er den ledende klasses opgave i staten at varetage hele staten, og 
ikke kun berige sig selv. Marsilius opremser seks forskellige samfundstyper, og deres udtryksform 
som moderat og fejlbehæftet, henholdsvis royalt monarki, aristokrati og polity, over for tyranni, 
oligarki og demokrati. Forskellene i disse bygger på styreformen, opbygningen og inddelingen af 
opgaver i de ledende klasser:  
 
“Let us say first that royal monarchy is a tempered principate in which what dominates 
is a single man for the common advantage and according to the will or consent of those 
subject. Whereas tyranny, which is its opposite, is a flawed principate in which what 
dominates is a single man to his own advantage and beyond the will of those subject. 
Aristocracy is a tempered principate in which the notables alone dominate in accordance 
with the will or consent of those subject and the common advantage. Oligarchy, its 
opposite, is a flawed principate in which certain of the richer or more powerful dominate 
to their own advantage beyond the will of those subject. Polity, even if in one of its 
significations it is something common to every kind or type of regime or principate, 
nevertheless in another implies a certain specific type of tempered principate in which 
every citizen has some share in the principate or councillor function, in turn and 
according to his rank, means or condition, and also for the common advantage and 
according to the will or consent of those subject. Whereas democracy, its opposite, is a 
principate in which the plebs or multitude of the poor has established the principate and 
rules by itself beyond the will or consent of the other citizens, and not unqualifiedly for 
the common advantage in the appropriate proportion.” (Marsilius 2005: 1/8/3) 
 
Således er det altså statens formål at sikre, at den bliver ledet til fordel for det fællesskab, der udgør 
staten. Både i den forstand, at der bliver ledet med hensyntagen til de seks dele, der udgør staten, men 
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også i den forstand, at der bliver ledet med hensyntagen til selve borgerne, såfremt de bidrager positivt 
til staten, og fungerer under en af de seks dele.   
 
3.2 Loven 
Som nævnt i indledningen var pavens rolle i det 14. århundrede gentagne gange mål for kritik, og 
Defensor Pacis er i sig selv et direkte eksempel herpå. I forhold til lovgivningen havde pavemagten 
tidligere i denne periode det endelige ord og autoritet over alle andre instanser. Både kejser og pave 
havde autoriteten til at udforme love, men kejserens lovgivning måtte ikke være i strid med det 
moralkodeks, som kirkeretten var baseret på. Denne magtforståelse forsøger Marsilius at gøre op 
med, da han mener, at magten bør ligge andre steder end blot hos pave og kejser, blandt andet “The 
authority to pass or to institute laws belongs, therefore, solely to the universal body of the citizens or 
its prevailing part.”(Marsilius 2005: 1/12/5). Marsilius gør op med den traditionelle forståelse af et 
bilateralt system, og argumenterer for, at pavens autoritet skal mindskes og underlægges verdslig 
lovgivning.   
  
I Marsilius’ forståelse af det gode styre, er den kirkelige sektor blot et element af den samlede helhed, 
hvori loven står som en anden del. Det er Marsilius’ holdning, at paven ikke skal stå uden for systemet 
og have mulighed for at gå ind i sager, som juraen alene kan afgøre. Som Aristoteles udtrykte det, så 
er ”the rule of law” bedre end ”the rule of men”. Det er med andre ord mere sikkert, at loven er neutral 
og retfærdig, end personer er det. Derfor må målet med loven være at have så gennemarbejdet en 
lovgivning som muligt, så den kan stå alene. Marsilius’ syn på lovens rolle i det samlede system, 
udfordrede således pavens og kirkens rolle og magt, selvom kirken påstod, at det ikke var en magt, 
de var interesserede i. 
 
”The Popes did not in fact wish to take on the burdens of day-to-day government 
throughout the world. Their claim was that, while ruling was normally the business of 
secular rulers, the Pope could intervene by full right in governmental matters whenever 
he saw good reason to do so. Canon lawyers drew up lists of circumstances in which 
the Pope might intervene, but some items in the list were so comprehensive as to leave 
no area in which Popes could not intervene. For example, intervention ratione peccati, 
“by reason of sin”, meant that if a secular ruler commits an injustice (which is a sin) 
then the Pope might intervene.” (Kilcullen 2014: 18) 
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Således havde paven magt til at gå ind i alle sager, idet pavemagten stod over det verdslige samfund. 
Med Marsilius’ billede af samfundet indtænkes den kirkelige sektor som en del af staten, der skal stå 
for kirkelige anliggender og ikke retslige eller andre. Kirken skulle altså holde sig til den funktion, 
den nu en gang havde: At ”holde gudstjeneste, forvandle brød og vin til Jesu Kristi legeme og blod, 
løse og binde synd, gå i forbøn. (Arvidsson & Kruse, 1999: 82)” Dette var udgangspunktet for 
Marsilius’ holdning til kirkens rolle i det gode styre, og derfor var et ønske om at definere det juridiske 
system meget klarere, end det hidtil havde været. Hidtil havde det været problematisk, at den gejstlige 
del af samfundet blev behandlet mere fordelagtigt end andre dele af samfundet.  
 
”For the legislators paid attention to the dignity and reverend nature of the priestly 
character – since the office of Christ is truly represented in it – and also to the serious 
moral character, simplicity and innocence of the persons who then ministered the gospel 
and carried the office just mentioned. As a result, they laid down less rigorous laws for 
these men even for similar actions, and granted them very many privileges, so that they 
should not be harassed by slanderers among lay people or disturbed from their divine 
duties.” (Marsilius 2005: 2/25/5) 
 
Marsilius peger på, at den gejstlige verden blev fredet fra lægfolket og fik særlige privilegier, så de 
kunne opretholde deres guddommelige opgaver. Denne fordelagtige position gør Marsilius op med , 
og det vil blive undersøgt nærmere i Kapitel 3.3 Kirken. I forlængelse af ovenstående er det derfor 
naturligt at se på, hvordan Marsilius opstiller det juridiske system. For at kunne forstå det juridiske 
system skal Marsilius’ forståelse af lov samt hvordan denne bliver skabt og anvendt først og fremmest 
defineres. Det åbner for muligheden for at placere lovens rolle i Marsilius’ overordnede forståelse af 
det gode styre.  
 
3.2.1 Marsilius’ definition af lov 
Marsilius definerer lov således: ”[…] this term ‘law’ implies a science or doctrine or universal 
judgement of those things that are just and advantageous in terms of the city, and their opposites.” 
(Marsilius 2005: 1/10/3). Denne definition kan yderligere forstås på to måder. Den kan forstås som 
viden om det, der er rigtigt eller forkert. På latin juris eller human law. 
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”In a second way it can be considered inasmuch as a command is given in respect of its 
observation, which coerces by means of penalty or reward meted out in this world; or 
inasmuch as it is handed down by way of such a command. And considered in this way 
it is most properly called, and most properly is, law.” (Marsilius 2005: 1/10/4) 
 
Samtidig kan loven forstås som noget guddommeligt. Noget der ikke er nedskrevet, men er iboende 
i os i form af normer, traditioner, moral og etik. Denne anden del af loven kaldes divine law. Marsilius 
beskriver den som non-commanded acts, altså ikke-befalede handlinger, mens de nedskrevne love 
afføder commanded acts. 
 
”The difference between these ’commanded’ and ’non-commanded’ acts stems from 
what we said before: that we do not have full liberty or empire over non-commanded 
acts as to whether they happen or not, whereas according to the Christian religion, 
power over commanded acts lies in us. And of the first kind of acts I said that the power 
is not fully in us because it is not in our power wholly to prevent their occurrence; even 
though by the second kind of acts (which are called imperatives), and those that follow 
upon them, we can dispose our soul in such a way that it does not easily produce or 
accommodate the first kind: viz. when a person has accustomed himself to command, 
cultivate, or think upon their opposites.” (Marsilius 2005: 2/8/3) 
 
De indlejrede normer og traditioner som gør, at ikke alt er nødvendigt at lovgive om, følges af folk 
for at opnå frelse (Marsilius 2005: 2/9/10). Således opdeler Marsilius lov i to kategorier. Menneskelig 
lov og guddommelig lov. Den menneskelige lov er den nedskrevne, der skal indfange, hvad der er 
rigtigt og forkert, med fokus på, at loven skal kunne stå for sig. Den guddommelige lov derimod er 
det der gør, at folk opfører sig fordelagtigt for samfundet.  
 
Mens den guddommelige lov er etik og kristne værdier, bliver den menneskelige lov bestemt af 
borgerne, eller det vægtede flertal af borgerne. I forlængelse af Marsilius’ forståelse af loven, har han 
et syn på retfærdighedsprincippet i loven. Der kan nemlig være uretfærdige bestemmelser i loven, 
hvorfor det er vigtigt at have borgere, der kan forholde sig til retfærdighedsprincippet. Forskellige 
straffe for forskellige forseelser kan differentiere meget fra samfund til samfund. Som det kan ses i 
Marsilius’ nedenstående eksempel, er opfattelsen af mord i nogle samfund ikke tilsvarende for andre 
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samfund, eksemplificeret ved at barbarer kan slippe for straf for mord, ved at betale sig fra  det. 
Således kan noget, der ikke er gavnligt for samfundet, blive omfattet af loven. 
 
”On the contrary, sometimes a false cognisance of things that are just and advantageous 
becomes law, when a command to observe it is given or it is delivered by way of a 
command. We see this in the lands of some barbarians who cause it to be observed, as 
a just thing, that a murderer be absolved from civil guilt and penalty if he offers some 
price in goods for this offence, when however this is simply speaking unjust; and in 
consequence their laws are not unqualifiedly perfect. For allowing that they have the 
required form, viz. a coercive command that they be observed, they nonetheless lack 
the required condition, viz. the requisite true ordinance of what is just.” (Marsilius 2005: 
1/10/5) 
 
Derfor er der i forståelsen af rigtigt og forkert flere facetter. Det handler ikke udelukkende om at 
dømme, hvad der er rigtigt og forkert, men også om at angive et retfærdigt forhold i stridigheden. Der 
skal altså også være en balance mellem rigtigt og forkert. 
 
Dette problem kan vedrøre dem, der dømmer, og hvad der dømmes efter. Her understreger Marsilius 
kraftigt, at for at undgå korruption i retssystemet, skal lovene laves separat fra dem der skal opretholde 
dem. Det vil sige at fyrsten og dommeren bliver holdt fri i deres bedømmelse, fra deres personlige 
følelser omkring sagen der dømmes, ved at loven er til og fasttømret i disse situationer. “For this 
reason no judgement (so far as possible) should be left to the discretion of the judge, but should rather 
be defined in law and pronounced in accordance with it.” (Marsilius 2005: 1/11/1). 
 
Marsilius mener, at der skal dømmes neutralt, og den eneste måde at gøre dette er ved at holde 
dommeren til et fastforankret retssystem, hvor der bliver dømt ud fra situationen, frem for hvem der 
står på den ene og den anden side. Ellers risikerer man korruption i direkte form, eller indirekte 
påvirkning i beslutninger, hvor ens forforståelse altid vil påvirke en eventuel domsafsigelse. Loven 
er til for at undgå dette. “Laws, therefore, are necessary in order to exclude malice and error  from 
the civil judgements or sentences of judges.” (Marsilius 2005: 1/11/3). Ved at stræbe efter neutralitet 
gennem den bedste og mest klare lov, opnås det, at ingen vil blive dømt uretfærdigt. Dette bakker 
Marsilius op med følgende citat: “This was the opinion of the divine Aristotle, Politics III, chapter 9, 
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where he asks (following his purpose) whether it is better for a polity to be ruled by the best man 
without a law, or by the best law […]” (Marsilius 2005: 1/11/2). Marsilius mener at mennesket gør  
sig selv korrupt, ved i sin natur ikke at kunne vige bort fra sine følelser.   
 
”Judgement is corrupted further by the ignorance of judges, however good their 
affection or intention. And this fault or failing is also removed and remedied through 
the law, for it contains an almost complete definition of what is just and unjust, 
advantageous or harmful, in respect of any and every human civil act.” (Marsilius 2005: 
1/11/3) 
 
Det vil sige, at ifølge Marsilius skal loven være udformet således, at den beskytter befolkningen mod 
at blive dømt uretfærdigt. Men selv den bedste hensigt hos en dommer mener Marsilius kan være 
skadeligt for et folk. For hvis der ikke er en institution, der varetager at dømme lige uden personlige 
følelser indblandes, kan det skabe kaos. Gør de alligevel dette, er det ofte et udtryk for et fejlbehæftet 
styre, hvor fyrsten ikke nødvendigvis har i sinde at varetage rigets bedste interesser (Marsilius 2005: 
1/11/5). 
 
“In this sense a geometer is a judge and judges on the subject of figures and their 
properties; a physician on the subject of health and sickness; a man of prudence on the 
subject of what should be done and avoided; and a builder on the subject of how to 
construct houses. And likewise every knowledgeable person is called a judge and judges 
on the subject of what he knows about or practises.” (Marsilius 2005: 2/2/8) 
 
Som tidligere nævnt mener Marsilius, at der skal være en klar opdeling i samfundet, og at hver 
profession skal holde sig til det, de praktiserer. Som naturlig konsekvens heraf, bør kirken altså ikke 
forholde sig til spørgsmål om jura eller militær, men holde sig til kirkelige praksisser. Marsilius’ håb 
for lovgivningen er altså at have et dømmende organ, der er så objektivt som muligt. Intet andet end 
juraen kan fungere objektivt, da der altid vil være følelser indblandet, og selv i læsningen vil der 
kunne opstå fejlfortolkninger. Derfor er borgerne også vigtige som sikkerhedsnet mod et korrupt 
styre.  
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3.2.2 Udformning af lov 
Et er, hvad lov er hos Marsilius og hvad formålet med loven er, andet er, hvordan Marsilius mener, 
at en lov der varetager disse hensigter skal udformes, og hvem der skal have autoritet til at udforme 
den. ”But this cannot adequately come about through any single man, however resourceful. Because 
one man alone – and not even, perhaps, all the men of one era – could discover or keep note of all 
civil actions defined in law” (Marsilius 2005: 1/11/3). Her hentyder Marsilius til, at lov ikke kan 
skabes af én mand eller på én gang. Det tager tid at observere hændelser og definere en lov. Men at 
en person i visse samfund er ene om det, er ikke det eneste problem i at skabe lov. Et andet er, at det 
skal være en person med erfaring. “And this is confirmed by reason, since acts of legislation need 
prudence (as was plain earlier from the description of law), but prudence needs long experience, and 
this in turn needs a great deal of time.” (Marsilius 2005: 1/11/3). Han uddyber, at unge mennesker 
kan blive undervist og og opnå viden om samfundet og loven, men at den nødvendige forsigtighed 
og erfaring kun kan komme med alderen. Derfor skal de mennesker, som har autoritet til at skabe en 
lov være de ældre i samfund.  Det er dog både den personlige erfaring og erfaringen fra resten af 
samfundets borgere der skal inddrages, ifølge Marsilius. “In this way, by men’s mutual aid and by 
adding together things discovered later and things discovered earlier, all the arts and disciplines 
have been brought to completion.” (Marsilius 2005: 1/11/3).  
 
Marsilius anvender Aristoteles’ argumentation om kummulativ viden til at argumentere for, at man 
ikke kan finde sandheden i én hændelse, men at sandheden kan opnås gennem samlingen af erfaringer 
fra samfundets borgere (Marsilius 2005: 1/11/3). 
 
”’It will perhaps seem incongruous’, he says, ‘if one person should perceive better, 
judging with two eyes and two ears and acting with two hands and two feet, than many 
with many.’ Since, therefore, the law is an eye resulting from many eyes, i.e. an  
understanding forged from the understanding of many, for the purpose of avoiding error 
with regard to civil judgements and of judging correctly, it is safer for those judgements 
to be made in accordance with the law than at the judge’s discretion.” (Marsilius 2005: 
1/11/3)  
 
Med dette citat fremgår det, at lovgivning der bygger på fælles erfaringer, er bedre end den 
lovgivning, der bygger på erfaring fra den enkelte. Lov skal altså hverken forstås af den enkelte person 
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eller ud fra enkelthændelser, men af flere og ud fra flere lignende hændelser. Således er det også ’de 
mange’, der dømmer i Marsilius’ optimale styre, og ikke den enkelte leder, der har magten til at 
bestemme rigtigt og forkert. Lovens autoritet ligger altså hos borgerne og ikke hos herskeren, selvom 
borgerne på forskellig vis kan overlade den praktiske lovgivning og statsførelse til herskeren. 
 
3.3 Kirken 
I følgende analysedel vil der blive set nærmere på, hvordan Marsilius forholder sig til kirkens rolle i 
det gode styre, og hvordan Marsilius definerer denne. Dette aspekt er relevant i forhold til, hvorledes 
Marsilius opfatter det gode styre, idet han selv påpeger vigtigheden af, hvorledes kirken og dens 
mænd skal afgive autoritet til andre sektorer af samfundet. Desuden er kirkens rolle i forhold til det 
resterende samfund et centralt element i både diskurs 1 og diskurs 2. I dette afsnit vil det derfor 
analyseres, hvorledes Marsilius beskæftiger sig med den verdslige lovgivning over for den gejstlige, 
samt hvorledes den kirkelige institution kan forenes med det gode styre. Hvordan skal kirken og det 
lovgivende apparat med andre ord forenes i et harmonisk og ligeværdigt forhold? Marsilius tolker 
den kristne tro som værende fortaler for fred, ro og lighed blandt befolkningen. Jesus havde et ønske 
om fred, ro og lighed blandt sine disciple og generelt blandt befolkningen. Marsilius peger på, at 
freden skal skabes gennem hjælp til de svage og ved at have Gud og ikke guld som det højeste. På 
den måde opnås de bedste forudsætninger for et styre ifølge Marsilius, hvilket kan udledes af det 
nedenstående citat (Marsilius 2005: 1/1/1). 
 
”His pronouncement was in harmony with the view of the blessed Job, when he said in 
chapter 22: ‘be at peace: thereby the best fruits shall come unto thee.’ It was because of 
this that Christ, the son of God, decreed that peace should be the sign and messenger of 
his birth, when he willed that the heavenly host should sing in one and the same 
pronouncement: ‘Glory to God in the highest, and on earth peace to men of good will.’” 
(Marsilius 2005: 1/1/1) 
 
Det fremkommer således fra ovenstående citat, at Marsilius netop har stor tiltro til den kristne tro, og 
således på Jesus og hans tro på, at verden skal være funderet i fred. Hermed er det tydeligt, at 
Marsilius’ afsæt i kristendommen også underbygger hans tiltro til en fredelig og harmonisk 
samfundsstruktur. Marsilius’ tro på kristendommen legitimerer, ifølge ham selv, hans generelle tro 
på, at samfund skal bygge på harmoni og ro. Denne tankegang om det relationelle forhold mellem 
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kristendom og ro og fred kan underbygges af nedenstående citat, hvor Marsilius netop påpeger at 
kirkefaderen Augustin ønsker at man skal bede bønner for ledere af det verdslige rige for at opnå ro 
og harmoni. 
 
“Augustine says, ‘he wants prayers to be said for kings and those in authority even if 
they are evil, he’, sc. the Apostle, ‘gives the reason, adding, because this will profit us, 
so ‘‘that we may lead a life’’ that is ‘‘quiet’’ from persecution, and ‘‘tranquil’’, that is, 
without any anxiety.’ Here we have testimony for what we said in the last chapter of 
the first discourse, viz. that the cause which produces and preserves tranquility is the 
due and unimpeded action of the one who exercises the princely function.” (Marsilius 
2005: 2/5/7) 
 
I denne forbindelse kan det påpeges, at Marsilius nævner, at når en sådan fred ikke opnås vil et styre 
gå i forfald. Marsilius nævner, hvem der for ham, er tidens rådne frugter, der forårsager uro og uorden 
og her peger Marsilius på det italienske rige. Han nævner, hvordan befolkningen i Italien er blevet 
vildledt og har fået frataget et tilstrækkeligt liv og nu er underlagt tyranner i et styre med mangel på 
fred (Marsilius 2005: 1/1/1). Marsilius mener, at Italiens forfald tager sin begyndelse i et kriseramt 
civilt styre og påråber, at den anførte styreform er smittende og kan sprede sig til andre civile 
institutioner og riger. Hermed påpeger Marsilius, at hvis en sådan perversion ikke bliver stoppet, vil 
den bringe uendelig skade til andre lande (Marsilius 2005: 1/1/2). Som påpeget tidligere, bør et 
samfund, ifølge Marsilius, være i harmoni og fred. Titlen Defensor Pacis oversættes direkte til 
Fredens Forsvarer, og meget af Marsilius’ argumentation tager form af et forsvar for freden. Disse 
pointer kan ses i nedenstående citat: 
 
“Contraries of themselves produce contraries: therefore from discord, the opposite of 
tranquillity, the worst fruits and disadvantages come upon a civil regime or realm – as 
is plain to see, and evident to all, from the realm of Italy. For as long as its inhabitants 
lived together peaceably, they sweetly plucked the fruits previously enumerated; 
prospering from and in these to the extent that they subjected to themselves the entire 
habitable world. But when discord and strife arose among them, their realm was 
troubled with toils and disadvantages of every kind, and was subjected to the sway of 
hated foreign nations.” (Marsilius 2005: 1/1/2) 
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Marsilius mener, at Kristendommen ikke i sig selv er skyld i tyrannier og negligering af fred og 
harmoni, men misforståelse af kristendommens budskab kan have stor indflydelse på 
samfundsopbygningen, hvilket kan resultere i fejlbehæftede samfund. Dette kan blandt andet ses i 
nedenstående citat, hvor Marsilius netop indikerer, at autoritet er givet af Gud, men må forstås af 
mennesker og dermed være subjektiv og underlagt fortolkning.  
 
”Enough will be said in chapters 15 and 17 of the second discourse on the subject of the 
power to create this authority, and where it derives from: for it does not come into being 
through God without mediation, but through the will and mind of men just like the other 
offices of the city.” (Marsilius 2005: 1/19/6) 
 
Den autoritet, der er givet til præsterne, mener Marsilius altså er givet af mennesket og ikke Gud. 
Denne pointe bliver uddybet i nedenstående citat:  
 
”Apart from this, however, priests have another kind of authority, which was given them 
by human concession when their number had already multiplied, to avoid scandal; and 
this authority is the pre-eminence of one of them in directing the others towards the due 
accomplishment of divine worship in God’s temple, and in disposing of or distributing 
certain temporal goods that have been laid down for the use of the said ministers.” 
(Marsilius 2005: 1/19/6) 
 
Hermed opstiller Marsilius en af sine grundpræmisser for, hvorledes kristendommen skal forstås, 
netop det, at den altid vil være til fortolkning. Dermed er der chance for, at den også kan blive 
misforstået. Dette kan udledes af nedenstående citat, hvor Marsilius netop påpeger, at præster osv. 
ikke er ufejlbarlige og dermed også bare individer.  
 
“For deacons and priests or bishops commit, and are capable of committing, many 
voluntary actions that are transitive upon the convenience or inconvenience or injury of 
another person for and in the status of this worldly life. And therefore the measure of 
such actions should be the human law, as said in chapter 15 of the first discourse, and 
as will be said further to the point in chapter 8 of this discourse.” (Marsilius 2005: 2/2/7) 
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I citatet påpeger Marsilius desuden, at det netop er vigtigt med en menneskelig lov, idet en 
guddommelig lov altid ville skulle fortolkes af mennesker. Hermed understreger Marsilius også, at 
præstestanden skal underlægges den verdslige lovgivning, idet de, ligesom andre individer, er i stand 
til at begå fejl og ulovligheder, der har konsekvenser for verdslige personer, og dertil skal dømmes 
efter den verdslige lov. Hermed kan det konkluderes, at Marsilius netop understreger, at gejstligheden 
er underlagt verdslig lovgivning. Dette ses igen tydeligt i nedenstående citat:  
 
“Any priest or bishop whosoever he may be, therefore, is and should be subject to the 
jurisdiction of princes in those things that human law commands to be observed, just 
like the rest who are secular persons. He is neither exempt himself from the coercive 
judgement of such princes, nor can he exempt anyone else on his own authority.” 
(Marsilius 2005: 2/8/9) 
 
Marsilius er således tydelig i sin holdning til, at præster er underlagt af sekulære fyrster og dermed 
ikke har autoritet over sådanne fyrster eller individer.   
 
3.3.1 Gejstlig og verdslig autoritet 
For at et civilt samfund skal kunne eksistere, opstiller Marsilius som tidligere nævnt seks sektorer, 
jævnfør 3.1. Statens Opbygning. I forhold til landbrug, produktion, militæret, det økonomiske og det 
juridiske, har samfundet implementeret dem til effektiv anvendelse i rigerne. Det samme har ifølge 
Marsilius ikke fundet sted med præstestaben. Hvor de fem andre dele har været en nødvendighed for 
samfundet, for at det hele kunne passe sammen i forhold til lov, orden, infrastruktur, føde og 
produktion, så har præstestaben ikke længere samme nødvendighed for byerne. Den primære årsag 
til at religion tidligere vandt indpas i byerne var, at befolkningerne havde brug for at tilbede Gud. I 
dette havde præstestaben fået en indvirkning på straf, da religionen lovede belønning, ved at leve 
godt, men også det modsatte ved synd (Marsilius 2005: 1/5/11). Som nævnt i foregående kapitel om 
lovgivning, mente Marsilius, at den verdslige lovgivning skulle overtage præsteskabet, kirkens og 
pavens juridiske autoritet i samfundet. Dette kan yderligere udledes af nedenstående afsnit.   
 
“[…] their [de romerske paver, red.] aim is to take over the coercive jurisdiction of all 
realms, for which the privileges we have recalled offer no support. Instead they use 
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another and universal title, mentioned above, in order to subject to themselves princes 
and all who live a civil life, sc. that of plenitude of power.” (Marsilius 2005: 2/1/5) 
 
I citatet ovenfor påpeger Marsilius netop, at den gejstlige stand ikke har autoritet til at dømme over 
den verdslige verden. Denne pointe er central for Marsilius i hans forsøg på netop at opstille parametre 
for, hvorledes det gode styre skal sammensættes. Marsilius er af den klare overbevisning at den 
verdslige del af samfundet ikke skal agere dommere i verdslige spørgsmål, denne pointe underbygger 
Marsilius ved blandt andet at beskrive, hvorledes Jesus opfattede sin rolle i samfundet. Her fremhæver 
Marsilius, at Jesus netop ikke ønskede at gøre sig til dommer i verdslige spørgsmål.  
 
“It is apparent from what we have said, then, that Christ did not come into this world to 
put in place a carnal or temporal government or coercive judgement, but a spiritual or 
heavenly kingdom; for it was of such a kingdom alone that he spoke and almost always 
preached, as is clear from the text of the gospel in both its literal and its mystical sense. 
This is why we very often read him saying ‘The kingdom of heaven is like’ etc., but 
very rarely speaking of worldly kingdom, or only when teaching us to scorn it.” 
(Marsilius 2005: 2/4/6)  
 
Som det kan ses i ovenstående citat, tager Marsilius afsæt i kirkelige tekster for at skabe autoritet og 
legitimitet i Defensor Pacis. Hermed funderer Marsilius igen sine pointer i kristendommen og 
gennem en sådan argumentation, forsøger han at opnå legitimitet for sine pointer. Desuden kan det 
udledes, at Marsilius igen gør op med, at paven skal have verdslige beføjelser. Marsilius argumenterer 
for, at Jesus ikke var interesseret i at deltage i verdslige anliggender. Det bør paven derfor heller ikke, 
ifølge Marsilius. I det følgende citat tager Marsilius igen afsæt i en kirkelig tekst, Lukasevangeliet, 
hvor Marsilius pointerer, at Jesus slet ikke havde intentioner vedrørende den verdslige verdens love. 
Hermed konkluderer Marsilius, at paven således heller ikke bør beskæftige sig med verdslige 
anliggender.  
 
“The same thing can moreover very obviously be shown by the word and example of 
Christ in Luke 12, where we find the following passage: ‘And one of the company said 
unto him, Master, speak to my brother, that he divide the inheritance with me. And he’ 
(sc. Christ) ‘said unto him: Man, who made me a judge or a divider over you?’ As if to 
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say: I have not come to exercise this office, nor am I sent for this, viz. to resolve civil 
disputes through judgement.” (Marsilius 2005: 2/4/8) 
 
Som nævnt tidligere ser Marsilius det gode styre, som noget der beror på fred. Denne fred, påpeger 
Marsilius, findes i de handlinger, der sker i samfundet. På den måde kunne de samfund, der manglede 
en direkte lov, anvende religionen som en rettesnor. En måde at skabe en form for fred, blev troen på 
Gud. Religion fremkalder en ærbødighed og frygt for Gud, hvilket var med til at skabe et ønske i 
mennesket om at undgå Guds vrede (Marsilius 2005: 1/5/11). Der var ikke en nedskreven lov, som 
befolkning frygtede, men det var i højere grad ikke at være en god kristen eller ikke komme i 
himmelen.  
 
”And out of terror of all this men avoided acting wrongly, were aroused to virtuous 
deeds of piety and mercy, and became well-framed with regard both to themselves and 
to others.” (Marsilius 2005: 1/5/11)  
 
Dermed mener Marsilius, at religion var med til at skabe lov og orden. Det var herigennem præsternes 
opgave, at fortælle om religion. Hertil skulle hedninge i lære i templer i byerne, hvor de skulle blive 
kristne (Marsilius 2005: 1/5/11). Marsilius fremhæver dog at denne forståelse af, at kristendommen 
er over verdslig lovgivning ikke burde gøre sig gældende i det ideelle styre, hvilket også er beskrevet 
i ovenstående afsnit. Hermed er det tydeligt, at Marsilius mener, at for at et styre skal fungere 
optimalt, er kirken nødt til at være underlagt den sekulære lovgivning. Marsilius påpeger desuden, at 
præstestaben og den katolske kirke ikke har haft den korrekte tankegang i forhold til Gud, da de har 
handlet i forhold til menneskelig tænkning ud fra falske profeter:  
 
“Therefore neither did they have correct opinions on the subject of the future life and 
its happiness or wretchedness; nor about the true priesthood, which is instituted for the 
sake of it.” (Marsilius 2005: 1/5/13) 
 
Ydermere påpeger Marsilius, at kristne er blevet vildledt i fortolkningen af kristne tekster og dermed 
blevet misinformeret af onde biskopper: 
 
”I mean falsehoods that have long been sown and taken root in the souls of many simple 
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Christian faithful by certain priests or bishops and their adherents. For in various of 
their speeches and writings these priests have implicated both divine and human 
judgements about human acts in multiple convolutions that are extremely laborious to 
unfold. And from this tissue of opinions they have inferred, although without any 
justification, certain interpretations by means of which they have introduced their unjust 
despotism upon the Christian faithful. For these in their simplicity believe, from various 
bits of misreasoning on the part of these priests – along with a threat of eternal 
damnation – that they are bound by divine ordinance to obey these spoken and written 
sophistries (in which the conclusion frequently fails to follow from the premises).” 
(Marsilius 2005: 2/1/1) 
 
I ovenstående citat påpeger Marsilius, hvorledes de gejstlige har vildledt folket i en sådan grad, at de 
har fået en forkert forståelse af kristendommen. Desuden kan det påpeges, at Marsilius netop mener , 
at Jesus ønskede, at kirken skulle være et rum for hele menneskeligheden og ikke kun gejstligheden.  
 
“But Christ did not give himself for the apostles alone or their successors in that office, 
the bishops or priests and the deacons, but on the contrary for the whole of humanity.” 
(Marsilius 2005: 2/2/3) 
 
Hermed fremsætter Marsilius en voldsom kritik af det eksisterende pavehof og desuden de biskopper, 
præster og diakoner, som fulgte pavens autoritet. Hermed kan det understreges, at Marsilius hævder, 
at den gejstlige stand ikke burde blande sig i verdslige anliggender og der skal dermed være et klart 
skel mellem kirke og stat.  
 
“Let us first, then, bring in the authorities of Holy Scripture which might make someone 
think that the Roman bishop who is called the pope is the supreme judge (even in the 
third signification of judge and judgement) over all bishops or priests and other 
ecclesiastical ministers of the world, and also over all princes, communities, collective 
bodies and individual persons of this world, whatever their condition.” (Marsilius 2005: 
2/3/1) 
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Her fremhæver Marsilius igen, at man kan forledes til at tro, at paven er overdommer, når det kommer 
til den verdslige verdens anliggender, underforstået at dette ikke burde være tilfældet. Som nævnt i 
ovenstående, har Marsilius således lidet tillid til præstestaben, hvorved han stiller spørgsmål til deres 
fortolkning af kirkelige tekster. Dette bliver også påpeget i nedenstående citat, hvor Marsilius igen 
understreger, at paven og biskopper netop misbruger deres magt. 
 
”But nevertheless I see three entrenched enemies of that very truth readying their 
weapons against this work. One is persecution from the violent power of the Roman 
bishops and their accomplices. For they will strive with all their forces to destroy both 
it and those heralds of the truth who spread it abroad, as the direct adversaries of their 
purpose of unjustly seizing and keeping possession of temporal goods, as well as of 
their burning desire for principate.” (Marsilius 2005: 2/1/1). 
 
Modsat den voldelige pavestand henviser Marsilius til Ludvig, som han kalder kejser af romerne og 
minister af Gud. Marsilius mener, at kejseren vil beskytte den katolske sandhed. Som tidligere nævnt 
vil dette være svært for en leder, der ikke er valgt af borgerne men ’indsat af Gud’. Marsilius’ pointe 
er, at man på trods af at være valgt af borgerne, stadig kan være ”minister af Gud”. (Marsilius 2005: 
1/1/6). Denne tiltro til Ludvig kan ligeledes ses i nedenstående citat, der synes at glorificere Ludvig.  
 
“[…] with an especial regard for you, most noble Ludwig, emperor of the Romans, as 
the minister of God who will give this work the ending it hopes for from outside […]” 
(Marsilius 2005: 1/1/6) 
 
Marsilius nævner Ludvig IV, idet Marsilius påpeger, at Ludvig IV er en valgt leder og et eksempel 
på en god leder. Som politisk tænker føler Marsilius et ansvar for samfundet og for at være med til at 
lokalisere, hvad der kan komme i vejen for det rolige og harmoniske samfund. ”It is therefore my 
purpose, with the help of God, to expose only this singular cause of strife. (Marsilius 2005: 1/1/7).  
Han ytrer, at han ser det som sin pligt at kaste lys herover, så alle kan nyde civil lykke i form af fred 
og kærlighed til hinanden (Marsilius 2005: 1/1/7). 
 
Forholdet mellem netop det guddommelige og det verdslige har, som før nævnt, en central rolle i 
Marsilius’ værk og bliver eksemplificeret gennem paven og kejseren (Koch 2011: 40). Med sit fokus 
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på Kejser Ludvig og pavemagten, laver Marsilius således en definition af et godt rige. Dette kræver 
ifølge ham, at de forskellige dele af byen skal fungere perfekt inden for deres respektive områder. 
Hver del af en by har en klart defineret hensigtsmæssig opgave. Hvis samfundets forskellige operative 
systemer fungerer i et samarbejde, vil dette skabe den ro, som er samfundets højeste mål (Marsilius 
2005: 1/2/3). Forholdet mellem kirke og sekulær stat gennemsyrer hele Defensor Pacis, fra start til 
slut, og sammen med Marsilius’ tanker om fred og ro synes dette forhold at være fundamentet for  et 
godt politisk liv (Koch 2011: 141).  
  
Marsilius skriver, at der er tre fjender af sandheden, hvor den ene er de romerske biskopper og deres 
følge, den anden er, når individer tror på og lytter til de falske udlægninger af kristendommen og den 
sidste fjende af sandheden, er dem der slet og ret ved hvad sandheden er, men er bitre og dermed 
vælger at gå imod den velvidende, at det de gør er forkert (Marsilius 2005: 2/1/1). Marsilius’ kritik 
af pavesædet har selvfølgelig betydning for, hvordan Marsilius forholder sig til kirkens rolle i det 
ideelle styre. Denne kritik medfører, at Marsilius netop mener, at pavens indflydelse skal minimeres, 
når det kommer til i verdslige anliggender. Desuden påpeger Marsilius, at paven har taget autoritet 
over områder, der ikke tilkommer ham, dette kan ses i følgende citat: 
 
“Because it was these that provided the original occasion for the usurpation, occupation 
or detention of coercive jurisdictions, which the bishops of Rome now ascribe to their 
own authority; and which afterwards gained strength through custom, or rather abuse, 
especially when the imperial seat was vacant. For the bishops of Rome were from the 
beginning sustained by these privileges – and by nothing else – in getting and keeping 
hold of coercive jurisdictions.” (Marsilius 2005: 2/1/5) 
 
Dertil skal det nævnes, at Marsilius fremhæver, at paven skal søge godkendelse hos kejseren. Hermed 
burde paven rejse til kejseren, når det kom til sager, der krævede kejserens indblanding.  Det er 
omvendt af det sædvanlige system, hvor kejseren rejser til Rom for at blive kronet af paven. Dette 
medfører, at paven er underlagt kejseren i sekulære anliggender, ifølge Marsilius, og dette kan 
eksemplificeres i nedenstående citat:  
 
”So, too, the Roman bishops used to seek confirmation of their privileges from the 
emperors, as we read of Vitalian, a native of Segni, and Constantine, a Syrian by birth, 
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and many other Roman popes; indeed, in order to obtain these and other requests and 
their confirmation, they used very often to travel to the emperors in person through 
distant lands, as we read of many of them in the chronicles and approved histories.” 
(Marsilius 2005: 2/25/6) 
 
I dette citat peger Marsilius fingre af aktører i en tid, hvor paven flere gange har brugt sin magt, til 
både at afsætte kejsere og ikke har adlydt den kejserlige lov (Marsilius 2005: 2/25/6). Magten skal 
ligge hos de verdslige, og det er dem, der bør have autoriteten til at afsætte pave og ikke omvendt. 
Marsilius påpeger igen, at paven netop ikke skal agere dommer i verdslige anliggender, hvilket er 
udpenslet i nedenstående citat.  
 
“Let us first, then, bring in the authorities of Holy Scripture which might make someone 
think that the Roman bishop who is called the pope is the supreme judge (even in the 
third signification of judge and judgement) over all bishops or priests and other 
ecclesiastical ministers of the world, and also over all princes, communities, collective 
bodies and individual persons of this world, whatever their condition.” (Marsilius 2005: 
2/3/1) 
 
En sådan tilstand med et almægtigt paveembede, ønsker Marsilius ikke i det gode styre. Derimod 
ønsker han, som påpeget tidligere, at den gejstlige stand indgår som en del af helheden. Hermed 
menes der, at Marsilius absolut ikke frasiger sig kirken, men derimod ønsker den modereret og mindre 
indflydelsesrig. Dertil er Marsilius hård i sin kritik af paven, hvilket er tydeligt i citatet nedenfor.  
 
“Moreover he [paven, red.] from time to time intervenes to stir these up, so that the 
weaker of the two parties in dispute, or the one which is unable to resist its opponent, is 
forced to beg his help and submit to his dominion. For although on occasion he may 
appear, under the fictitious guise of piety and mercy, to protect the weak – who are 
perhaps unfairly oppressed – and show them secular favour, he nonetheless does not 
offer this unless he has previously established that those who need and ask for his favour 
will submit to his own principate or secular dominion; hoping finally to force both of 
the adversaries, through their mutual oppression and envy, ultimately to submit to his 
own power.” (Marsilius 2005: 2/26/14)  
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I ovenstående citat retter Marsilius igen en hård kritik af paven og dennes intentioner, hvorved 
Marsilius anklager paven for at ville underlægge riger og styrer sit pavedømme og dermed få mere 
magt. Desuden argumenterer Marsilius mod paverne, ved at sammenligne dem med djævlen. Dette 
kan ses i nedenstående citat. 
 
”But, persuaded and incited by the prince of this world – the devil, the original parent 
of pride and ambition who suggests all the other vices too – certain Roman bishops were 
led, or more accurately led astray, down a different road from that of Christ and the 
apostles.” (Marsilius 2005: 2/25/7) 
 
Marsilius pointerer dermed, at præster skal beskæftige sig med det spirituelle og ikke den verdslige 
verden. Hermed bliver gejstligheden en del af helheden, men på samme niveau som andre borgere, 
og de bør dermed holde sig inden for deres egen profession.  
 
“Finally, there is another authority that belongs to priests, by which bread and wine are 
transubstantiated into the blessed body of Christ at the prayer of a priest, after he has 
uttered certain words. But this authority is a character of the soul, like that of the keys, 
and is called the power of performing the sacrament of the eucharist.” (Marsilius 2005: 
2/6/14) 
 
I ovenstående citat kan det ses, at Marsilius hovedsageligt vil have præsterne til at forholde sig til og 
beskæftige sig med det spirituelle. Konkluderende for dette afsnit kan det således siges, at Marsilius 
både i diskurs 1 og 2 påpeger, at gejstligheden bør underlægges verdslig lovgivning.  
 
3.4 Borgerne  
I indeværende analysedel vil der blive fokuseret på, hvordan Marsilius opfattede borgerne og de 
forskellige borgeres rolle i samfundet. Marsilius’ forståelse af borgeren var anderledes, end den 
forståelse der tidligere havde hersket, og særdeles anderledes fra den forståelse, der eksisterer i dag. 
Som beskrevet i projektets indledning, var der i perioden omkring Marsilius’ levetid konflikter 
mellem pave- og kejsermagten, og overvejelserne omkring borgerens rolle i samfundet spillede i 
forhold til denne konflikt en central rolle for Marsilius. I dette afsnit undersøges de opfattelser 
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omkring borgeren der gengives i Defensor Pacis, og holdningerne til deres rolle og indflydelse 
diskuteres. 
 
Når Marsilius taler om borgerne, som værende en del af samfundet, taler han generelt om mænd fra 
de seks sektorer, der blev beskrevet i rapportens afsnit 3.1 om staten. Menneskerne i disse seks 
grupper, udgør tilsammen borgerne (Marsilius 2005: 1/5/1). Definitionen af borgeren, kan forklares 
med dette citat: 
 
“I call a ‘citizen’, together with Aristotle […], one who participates in a civil 
community, in the principate or councilor or judicial function, according to his rank. 
This description separates boys, slaves, foreigners and women from citizens, although 
in different ways:.” (Marsilius 2005: 1/12/4)  
 
Børn, slaver, udefrakommende og kvinder regnes således ikke som indbyggere med 
borgerrettigheder. For Marsilius var det vigtigt, at de der træf beslutningerne også var kvalificeret til 
dette. Borgerne skulle altså holde sig inden for deres sektor, hvilket er underbygget i citatet nedenfor. 
 
“In this sense a geometer is a judge and judges on the subject of figures and their 
properties; a physician on the subject of health and sickness; a man of prudence on the  
subject of what should be done and avoided; and a builder on the subject of how to 
construct houses. And likewise every knowledgeable person is called a judge and judges 
on the subject of what he knows about or practises.” (Marsilius 2005: 2/2/8)  
 
Staten skal dermed ledes til fordel for borgerne, men ikke nødvendigvis af borgerne, eller på baggrund 
af deres skiftende ønsker. Det betyder altså, at når Marsilius taler om flertal, så er det ikke et flertal i 
traditionel forstand, men et vægtet flertal, hvor nogle stemmer er mere værd end andres.  
 
”Let us say, then, in accordance with both the truth and the counsel of Aristotle, […] 
that the ‘legislator’, i.e. the primary and proper efficient cause of the law, is the people 
or the universal body of the citizens or else its prevailing part, when, by means of an 
election or will expressed in speech in a general assembly of the citizens, it commands 
or determines, subject to temporal penalty or punishment, that something should be 
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done or omitted in respect of human civil acts. (I say ‘prevailing part’ taking into 
consideration both the quantity and the quality of persons in the community upon which 
the law is passed.)” (Marsilius 2005: 1/12/3) 
 
Hermed taler Marsilius om et vægtet flertal3, der ikke alene gennem dets antal, men gennem meritter 
og ’kvalitet’ står for at udforme lovene. Dette går igen i alle samfundstyper beskrevet i kapitel 3.1. 
Lovgiverne må ikke lovgive til deres egen fordel, men skal lovgive til fordel for borgerne. I en 
moderne optik giver dette bedre mening i forhold til monarki-/diktatur-dikotomien og aristokrati-
/oligarki-dikotomien, end ved moderat demokrati/demokrati-dikotomien. Hvor der ved de første to er 
en klar opdeling mellem at lovgive og lede, enten til fordel for en enkelt enevældig hersker eller en 
mindre herskende klasse, i stedet for til fordel for borgerne, bliver dette mere uklart ved demokratiet. 
Den moderne læser ville måske sige, at demokratiet netop lovgiver og leder til fordel for borgerne, 
men dette er kun delvist sandt, ud fra Marsilius’ forståelse. For i tilfældet demokrati, vil borgerne kun 
tage højde for dem selv, og vil ikke være i stand til, eller vil ikke ønske, at varetage statens interesser. 
Overlader man ledelsen af staten, og lovgivningen inden for staten til et demokrati, vil det ikke være 
muligt at opretholde statens seks dele i et proportionelt forhold, og demokratiet vil således lede til en 
dårlig eller fejlbehæftet stat. Skal borgerne i staten have indflydelse på statens ledelse og 
lovgivningen, er det altså nødvendigt, at det sker på baggrund af den enkeltes stand, viden og 
kundskaber, og ikke blot i egenskab af, at være borger i staten (Marsilius 2005: 1/8/3).  
 
3.4.1 Den organiske analogi 
Generelt taler Marsilius om, at vi som mennesker har et ansvar over for hinanden i forhold til at sørge 
for det fælles bedste. Marsilius ser, som nævnt i 3.1, militæret, den præstelige og den juridiske sektor 
som værende en direkte del af styret og opfattes i de fleste samfund som værende del af den øverste 
og højtrespekterede klasse. De tre andre sektorer, der bliver nævnt i forbindelse med et samfund som 
hele, bliver nævnt, fordi de er nødvendige for staten (Marsilius 2005: 1/5/1). De har dog, som tidligere 
nævnt, ikke samme vægt som de andre embeder, som i højere grad er en direkte del af styret. De har 
hver deres rolle i staten, som er med til at danne det samlede samfund. 
 
“For insofar as they are dispositions of the body or the human soul, their final causes 
are the works which are of themselves their immediate result:  as for example a ship is 
                                                 
3 Dette majoritetsprincip stammer fra Romerretten og hedder på latin ”Maior et sanior pars”. 
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the result of the shipbuilding part; the practice of arms, and battle, of the military; of the 
priesthood, the preaching of the divine law, and the administration of the sacraments in 
accordance with it; and so on for all the rest. “ (Marsilius 2005: 1/6/9) 
 
Marsilius’ pointe er, at alle dele udgør et hele, og at selv uden den mindste del, vil det samlede 
samfund blive påvirket negativt. Metaforen for dette er ofte the human body. Uden et ben vil den 
samlede krop ikke kunne fungere eller være i optimal funktion. Det kan lidt forenklet skitseres 
således: 
 
 
Figur 2: Illustration af Marsilius' metafor the human body 
 
“This is so whether the said body of citizens or its prevailing part does this directly of 
itself, or commits the task to another or others who are not and cannot be the legislator 
in an unqualified sense but only in a certain respect and at a certain time and in 
accordance with the authority of the primary legislator. And in consequence of this I 
say that laws and anything else instituted by election must receive their necessary 
approval from the same primary authority and no other: whatever may be the situation 
concerning various ceremonies or solemnities, which are not required for the results  of 
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an election to stand but for their good standing, and even without which the election 
would be no less valid.” (Marsilius 2005: 1/12/3) 
 
Som det kan ses i ovenstående citat, giver Marsilius det vægtede flertal betegnelsen legislator, der 
altså skal forstås som et vægtet flertal af borgerne. I forskellige samfundstyper vil denne have 
forskellig form. Her vælger borgerne repræsentanter, der kan agere på vegne af dem, men aldrig uden 
deres autoritet. Det samme kan være tilfældet i andre styreformer, hvor lovgiveren i de negative 
styreformer (oligarki, tyranni og lignende) vil være de få i form af lederen eller lederne. Når Marsilius 
taler om lovgiveren, er der altså ikke tale om en fast og uforanderlig masse, men om den gruppe af 
borgere, der besidder retten til at lovgive eller videregive autoriteten til en eller flere lovgivere.  
 
“But their efficient cause insofar as they are parts of the city is most often the human 
legislator, even if on occasion, rarely and only in a very few instances, the immediate 
motive cause was God without any human determination. (Marsilius 2005: 1/7/3) 
  
Tidligere har det været Gud uden menneskelig interaktion, der har bestemt blandt andet statens leder. 
Marsilius gør som tidligere nævnt op med idéen om, at statsoverhovedet vælges af Gud blandt andet 
gennem arv. Lederen er valgt af det vægtede flertal og skal lede for borgernes og samfundets bedste. 
Alt afhængigt af, hvilken leder det vægtede flertal vælger, vil resten af statens parter udformes 
derefter (Marsilius 2005: 1/8/1).  
 
“And since one of the types of well-tempered principate, and perhaps the more perfect, 
is royal monarchy; therefore, picking up the threads again, let us begin our discussion 
from the modes of this type of principate and assert that a king or monarch is either 
instituted by election on the part of the inhabitants or citizens, or has obtained the 
principate in due fashion without election on their part. If without election by the 
citizens, then this is either because he, or his predecessors from whom he stemmed, first 
inhabited the region; or because he bought the territory and the jurisdiction, or acquired 
it in a just war or in any other licit way, e.g. through a gift it made to him in recognition 
of some service rendered. But each of the said modes shares more in the truly royal the 
more it is over willing subjects and in accordance with a law passed for the common 
advantage of these subjects; it savours of tyranny, by contrast, the more it departs from 
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these conditions, viz. the consent of those subject and a law established to the common 
advantage. (Marsilius 2005:1/9/5) 
 
En konge eller monark kunne også være kommet til magten uden at blive valgt af borgerne, men 
stadig regere i borgernes bedste interesse. Imidlertid er den bedste måde at sikre borgernes interesser 
på, at lade borgerne vælge regenten, da det således sikres, at kongen regerer over subjekter, der er 
villige til at blive regeret over og gennem love, der er konstrueret af det vægtede flertal. Derfor er den 
valgte regering foretrukken i forhold til den ikke-valgte (Marsilius 2005: 1/9/5). 
 
“The elected, by contrast, rule over the more willing, and govern them with laws that 
are more political, i.e. those that we said have been passed for the common advantage. 
From all this it is plain – and this will become clearer in what follows – that the elected 
kind of principate is superior to the non-elected.” (Marsilius 2005: 1/9/6-7) 
 
Selvom Marsilius er fortaler for det moderate demokrati, kongeligt monarki, er han klar over, at ikke 
al statsstyring skal foregå på samme måde i andre former for samfund. Således har de forskellige 
parter af staten forskellige roller i de forskellige samfundstyper (Marsilius 2005: 1/9/10).  
 
Når Marsilius taler om borgernes rolle i samfundet og gør op med den hidtil begrænsede rolle, 
borgerne har haft i de andre samfundstyper, lægger han vægt på, at flere hoveder er bedre end et. Han 
citerer i den sammenhæng Aristoteles: ”Two persons are better able to act and to understand.” 
(Marsilius 2005: 1/11/3). Og som Marsilius selv siger det: ”But if two, then more than two, both 
simultaneously and successively, can do more than one man alone." (Marsilius 2005: 1/11/3). Ikke 
nok med at flere hoveder muligvis tænker bedre end et, så legitimerer borgernes opbakning lederens 
valg. Derfor kan borgerne også med fordel inddrages i andre beslutninger end blot, hvem der skal 
være lederen. Lederen kan beskytte sig selv over for borgerne, og det kan vedkommende gøre ved at 
lade borgerne have indflydelse på blandt andet lovgivning. 
 
“[…] there was of necessity instituted within the city a particular part or office through 
which the excesses of such acts might be corrected and reduced to equality or due 
proportion. For otherwise they would cause fighting and consequently the separation of 
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the citizens, and in the end the destruction of the city and the loss of the sufficient life.” 
(Marsilius 2005: 1/5/7) 
 
Ved et klart defineret juridisk system, behøver lovgiveren ikke frygte, at den de har valgt til at 
varetage deres interesserer, misbruger deres tillid og magt jævnfør afsnit 3.2 om lov. Men i samfund 
uden et klart juridisk system, kan der være fare for, at visse magtpositioner vil blive udnyttet, og det 
vil kunne medføre røre i befolkningen og oprør generelt (Marsilius 2005: 1/5/7).   
 
 
 
3.5 Harmoni  
I følgende analysedel vil der først og fremmest blive sat fokus på det, som hele Defensor Pacis kredser 
om og har sit udgangspunkt i, nemlig lighed, balance, fred og harmoni. Analysen vil fungere på to 
niveauer, hvor der både vil blive fokuseret på lighed, balance og fred og harmoni i sig selv, ligesom 
der vil blive trukket tråde tilbage til de gennemarbejdede knudepunkter i første del af analysen.  
 
3.5.1 Lighed og balance 
I den følgende del af analysen vil der blive fokuseret på lighed sat over for ulighed. Lighed synes at 
være gennemgående i Defensor Pacis. I forbindelse med dette udtryk vil Joel Kayes artikel 
Equalization in the Body and the Body Politic: From Galen to Marsilius of Padua (2013) blive 
inddraget i analysen. Lighed forekommer fundamentalt for Marsilius’ forestilling om et 
velfungerende samfund, og er udvalgt i forsøget på at forstå Marsilius’ idéer om det gode styre. Det 
vil blive forsøgt analyseret, hvad Marsilius forbinder med lighed, og hvorledes dette kan være med 
til at konstituere det gode styre. Det synes tydeligt, at Marsilius forbinder lighed med positive værdier, 
dermed er lighed ikke et neutralt begreb, men værdiladet.  
 
Det skal påpeges, at Marsilius benytter sig af aspekter som fred og balance i forbindelse med lighed. 
Hermed er lighed ifølge Marsilius en ønskelig tilstand i et fællesskab og samfund. Marsilius anvender 
ikke udtrykket lighed, på samme måde som vi forstår det i dag; som universel lighed, eksempelvis 
når det kommer til status, rettigheder eller muligheder (Kaye 2013: 3). Derimod blev både medicinske 
og politiske tanker funderet i et lighedsperspektiv, som stammede fra antikken og også gjaldt i 
middelalderen (Kaye 2013: 4). Marsilius beskriver lighed som relationelt, hvor en matematisk 1:1 
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forståelse ikke gælder, men derimod forstår han lighed ud fra en kompleks tankegang, der bygger på 
balance i hele samfundet (Kaye 2013: 6). Begrebet bliver brugt relationelt i en sammenligning med 
dets modsvar, et antonym, beskrevet som uorden, uro, ubalance og ulighed. Disse bliver forbundet 
med sygdomsdiagnose og således en tilstand, der ikke er ønskelig for et givent samfund.   
 
“Into this darkness, then, have these wretched people been plunged as a result of this 
discord or strife among themselves. Like sickness in an animal, it can be diagnosed as 
the indisposition of a civil regime.” (Marsilius 2005: 1/1/3) 
 
I det ovenstående citat er det således tydeligt, at Marsilius har en klar opfattelse af, hvornår et samfund 
ikke har gunstige kår, og det er således, når der opstår strid og ubalance iblandt samfundets egne 
borgere. Dette ønske om balance harmonerer godt med Marsilius’ tankegang om de seks sektorer, 
hvori borgerne har hver deres rolle, som en del af samfundet. Balancen og harmonien kommer først 
idet alle i samfundet har hver deres rolle og ansvar for samfundets samlede ’godhed’. Ikke blot gavner 
det samfundet som helhed, men det bevirker også, at der er en vis balance indbyrdes mellem de 
forskellige grupper af borgere, både horisontalt og vertikalt – borgerne imellem og mellem borger og 
fyrste. En sådan balance er helt essentiel, da delene tilsammen udgør helheden og en krop ikke kan 
fungere uden sine ben jævnfør kapitel 3.4 om borgerne.  
 
Lighed skal desuden ikke forbindes med en universel lighed, i form af rettigheder eller muligheder, i 
et givent samfund. Det skal derimod forstås som en balance i den guddommelige orden og dermed 
udgør lighed også et centralt aspekt i de menneskelige strukturer (Kaye 2013: 3). Dette betyder, at vi 
må forsøge at fralægge os vores opfattelse af lighed og forsøge at forstå Marsilius’ tilgang til lighed. 
Desuden synes en indholdsanalyse af lighed at dække over mange forskellige sammenhænge, og 
Marsilius benytter sig af udtrykket i flere forskellige sammenhænge. Desuden definerer Marsilius 
lighed ud fra en forståelse af, at der er noget modsvarende hertil. Således et antonym, hvilket er den 
måde han igennem hele værket benytter sig af sådanne aspekter (Marsilius 2005: 1/2/3).  
 
Dog skal det påpeges, at lighed udelukkende anvendes, som et positivt aspekt og en tilstand, der altid 
synes optimal for at etablere et godt og frugtbart samfund. Dette kan eksemplificeres i følgende citat, 
hvor Marsilius beskriver, hvorledes balancen mellem kriminalitet og straf også skal bygge på 
lighedsprincippet. “The one upon whom injury was inflicted, by receiving a recompense; and in this 
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way everything will be brought back to the appropriate equality or proportion.” (Marsilius 2005: 
1/15/11). I citatet fremgår det, at Marsilius således ser straf som en naturlig udligning/ko mpensation 
for den kriminalitet, der er blevet begået. Lighed bliver således også benyttet til at opnå balance i et 
sådan regnskab, jævnfør eksemplet med barbarer og deres straf for mord i afsnit 3.2 om lov. Hvis 
forholdet i en kriminalitet/straf-situation er ulige, kan det igen have negative konsekvenser for 
samfundet. For at opretholde lighed, fred og harmoni i samfundet, er det derfor vigtigt at sådanne 
forhold også virker retfærdige, ellers kan man risikere oprør blandt befolkningen. Derfor er det ifølge 
Marsilius vigtigt med et neutralt retssystem, hvor følelser og lignende ikke kan influere beslutninger 
i en retsstrid jævnfør kapitel 3.2 om lov.  
 
Marsilius mener, at der skal eksistere en balance i fællesskabet. Han bebyrder dermed, at alle der 
besidder evnen til at opfatte de fælles fordele ved et fredeligt samfund skal tage del i og er forpligtet 
til at yde omsorg for dette fælles samfund. “[…] therefore anyone who has the will and the ability to 
perceive the common advantage is duty-bound to devote attentive care and painstaking labour to this 
end.” (Marsilius 2005: 1/1/4). Lighed er i citatet således bundet sammen med det fælles ansvar for et 
roligt og fredeligt samfund, som ifølge Marsilius er det gode samfund. Lighed synes dermed 
forbundet med balance. Dette hænger igen tæt sammen med den fordeling af arbejde, som er vist i 
afsnit 3.1. Det nytter som beskrevet ikke noget, at samfundet bruger alle ressourcer på militæret, da 
det vil have negativ indflydelse på andre sektorer af samfundet. Og her er det vigtige for Marsilius, 
at befolkningen er i balance, frem for at samfundet har et stærkt militær. 
 
Lighed mellem borgerne i et bysamfund kan også ses i følgende citat, hvor Marsilius skildrer 
fordelene ved et bysamfund og hvordan et sådan skal hænge sammen: ”[…] that the city is a 
community established in order that the human beings within it may live and live well .” (Marsilius 
2005: 1/5/2). I citatet synes det tydeligt, at Marsilius ser det som samfundets opgave at danne 
rammerne for, at dets borgere skal kunne leve godt. Således ligger der en implicit forståelse af, at der 
skal være en balance og lighed mellem borgerne. Det synes tydeligt, at for at opnå den perfekte 
tilstand i et samfund, skal alle dets borgere leve godt (Marsilius 2005: 1/5/2). 
 
Lighed i et samfund er, som nævnt ovenfor, forbundet med balance og fred og ro. Dette betyder ikke, 
at der skal forekomme en ensretning borgerne imellem. Der skal stadigvæk være en diversitet. Denne 
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diversitet kan ses i nedenstående citat, hvor Marsilius netop påpeger, at alle har deres plads, og 
samfundet er i en form for symbiose. 
 
“[…] the mutual interaction of the citizens and the common exchange of their work, 
their mutual aid and help, and generally the power, unhindered from outside, to carry 
out both their own and the common tasks; and also their sharing in common 
conveniences and burdens in a measure appropriate to each.” (Marsilius 2005: 1/19/2)  
 
Som tidligere nævnt, er det altså i samfundets bedste interesse, at der er en balance og lighed mellem 
de forskellige positioner i samfundet, og at de forskellige sektorer spiller hver deres rolle i samfundet. 
”For the city is established for the purpose of living and living well, as we said in the previous chapter, 
but this is impossible if the citizens are reduced to servitude.” (Marsilius 2005: 1/5/8). I dette citat 
tegner Marsilius et tydeligt billede af, at borgere ikke skal reduceres til tjenere. Dette kan altså forstås 
således, at alle skal føle sig som en del af samfundet, og her spiller balance og lighed mellem borgerne 
igen en central rolle: ”[…] given that the sufficient life could not be led if the citizens were oppressed 
or reduced to slavery by external enemies […].” (Marsilius 2005: 1/5/8). Borgerne i Marsilius’ 
tankegang skal således også være i en symbiose med hinanden og styret. Hermed synes det klart at 
balancen mellem borgerne er central for samfundets helbred. Desuden skal der, ifølge Marsilius, også 
være lighed og balance mellem fyrste og borgere, hvilket kan ses i nedenstående citat:  
 
“In the third discourse I shall draw a number of conclusions or lessons of the utmost 
utility, which all citizens – those in the position of prince as much as those who are 
subject – should heed, and which are evidently certain as a result of what has been 
previously determined.” (Marsilius 2005: 1/1/8) 
 
Her forfølger Marsilius igen idéen om, at alle borgere skal deltage i fællesskabet og således være en 
aktiv del af samfundet. Marsilius er optaget af, hvorledes samfundet, og de borgere der konstituerer 
det, kan lykkes med at etablere balance mellem de sociale og politiske elementer, der konstituerer 
samfundet (Kaye 2013: 4). Denne balance mellem de forskellige sektorer i samfundet bliver altså 
brugt som et mål, der opnås ved et systematisk arbejde på et sundt politisk system, der netop fokuserer 
på lighed, der gør at alle kan leve godt. Lighed og balance, ro og fred bliver forstået som relationelle 
aspekter, der kan opnås i et givent system, hvis alle er indstillet på det. Desuden beskriver Marsilius 
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aspekterne som værende udelukkende positive og altså tilstande et samfund skal tilstræbe at opnå.  
 
3.5.2 Fred og harmoni 
Dette analyseafsnit vil tage afsæt i ideerne om fred og harmoni. Disse synes også væsentlige hos 
Marsilius og er gennemgående for hans forståelse af det gode styre. Desuden er disse ideer tæt 
forbundet med lighed og balance, som det også ses tydeligt i afsnittet ovenfor. Marsilius’ fokus på 
fred og harmoni i samfundet er gennemgående for diskurs 1. Dette kan ses tydeligt i følgende citat: 
 
“If we follow this analogy, tranquillity will then be that good condition of a city or 
realm, in which each of its parts is enabled perfectly to perform the operations 
appropriate to it according to reason and the way it has been established. And because 
any good definition signifies at the same time the contraries of what is being defined, 
intranquillity will thus be that bad condition of a city or realm (just like the sickness of 
an animal) in which all or some of its parts are prevented from performing the operations 
appropriate to them, either in absolute terms or at least to their full extent.” (Marsilius 
2005:1/2/3) 
 
Som vist tidligere, har Marsilius en forståelse af lighed som en holistisk ide. Dette gør sig også 
gældende for hans forståelse af ro og harmoni. Hermed er det altså troen på at borgerne som en helhed, 
i relation med hverandre, udgør fundamentet for samfundet. Dette læses igen således at, Marsilius 
netop forstår samfundet ud fra dets borgere, og hermed er deres relationer til hinanden og deres 
professioner relevante i henhold til at få samfundet til at fungere optimalt i en form for symbiose. 
Samfund bør stræbe efter at opnå en harmonisk og fredelig tilstand. Lighed, ro og harmoni er mere 
diffuse end eksempelvis Marsilius’ beskrivelser af lovgivning og kirkens rolle, men det centrale her 
er, at netop disse aspekter skal gennemsyre de andre sektorer, der udgør og er centrale for samfundet. 
I nedenstående citat kan det tydeligt ses, at Marsilius mener, at ro og fred skal gennemsyre styret. 
 
“For tranquillity was the good disposition of a city or realm, in which each of its parts 
is able to carry out the tasks appropriate to it according to reason and its institution. 
From this description the nature of tranquillity becomes clear.” (Marsilius 2005: 1/19/2) 
 
I dette citat er der to vigtige pointer, der skal nævnes: Marsilius’ fokus på både ro og harmoni, men 
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også hvordan denne tilstand muliggør, at borgerne i et rige eller en by kan udføre deres 
arbejdsopgaver tilfredsstillende. Hermed er det tydeligt, at Marsilius forstår ro og harmoni som 
fundamentet for, at det ideelle samfund skal kunne fungere.  
 
“But we can grasp its active or productive cause from what was said in chapter 15 of 
this discourse and from the other things that necessarily accompany it in a city or realm. 
These are: the mutual interaction of the citizens and the common exchange of their 
work, their mutual aid and help, and generally the power, unhindered from outside, to 
carry out both their own and the common tasks; and also their sharing in common 
conveniences and burdens in a measure appropriate to each. Along with this are all the 
other convenient and desirable things expressed in the words of Cassiodorus that we 
placed at the beginning of this book. The contraries of all these, or of some in particular, 
are what accompany the intranquillity or discord that is the opposite of tranquillity.”  
(Marsilius 2005: 1/19/2) 
 
Som det blev påpeget i afsnittet om lighed, er denne form for fordeling af byrder og magt central for 
Marsilius’ forståelse af det gode styre. Det er desuden også centralt for både Marsilius’ lighedsprincip 
og hans forståelse af ro og harmoni, hvilket kan ses eksemplificeret i ovenstående citat. Hermed er 
det igen vigtigt at understrege Marsilius’ forståelse af styret som en form for symbiose, hvorved alle 
aspekter hænger sammen. Når Marsilius rejser en kritik af sit samtidige samfund, er det fordi, han 
mener, at gejstligheden har overtaget flere professioner, som ifølge Marsilius, ikke tilkommer dem. 
Her kan det ses, hvorledes Marsilius mener, at man som borger i et samfund, skal holde sig til den 
kompetence, man har. 
 
3.5.3 Defensor Pacis – Fredens Forsvarer 
Defensor Pacis er som titlen afslører og som tidligere nævnt et forsvar af freden og en ophøjelse af 
harmonien og balancen i et samfund. Det er samtidig en kritik af de tidligere samfund og de samtidige 
samfund, Marsilius omkring sig finder inspiration i at skrive ud fra. Som tidligere nævnt befinder 
Marsilius sig i en tid med samfund, der oplever oprør fra utilfredse indbyggere. Det kan have været 
med til at starte Marsilius’ interesse for det gode styre. De mange utilfredse borgere i andre, som 
Marsilius ville kalde dem, fejlbehæftede samfund kan have været med til at starte dette forsvar af 
freden med fokus på harmoni. Modtageren er fyrsten og målet er at råde til, hvordan harmoni og fred 
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kan opnås, og hvordan oprør og samfundets sygdomslignende tilstande undgås. 
 
“This treatise will be called The Defender of the Peace, because it discusses and 
explains the particular causes by which civil peace or tranquillity is preserved and 
exists, and also those through which its opposite, strife, arises, is prevented and is 
removed.” (Marsilius 2005: 3/3/1) 
 
Marsilius påpeger selv vigtigheden af denne ophøjede ro i diskurs 3, hvor han netop forklarer titlen 
på værket. Dette fokus på fred og balance i samfundet kan også ses i det følgende citat:  
 
“[…] the city which is in a good condition and established in accordance with reason is 
made up of certain such parts. A city and its parts would therefore seem to be in the 
same relation to tranquility as an animal and its parts is to health.” (Marsilius 2005: 
1/2/3)  
 
I ovenstående citat ses igen Marsilius’ fokus på fred, og hvorledes dette bliver præmis for, at et 
samfund kan være velfungerende. Dette kan udpensles i det nedenstående afsnit, hvor ro igen er et 
centralt element i et styre.  
 
“And this was the goodness of human actions both as individuals and as citizens, upon 
which the calm or tranquillity of communities, and ultimately the sufficient life of this 
present world, almost wholly depends.” (Marsilius 2005: 1/5/11)  
 
Citatet ovenfor indikerer igen Marsilius’ fokus på et samfund, der befinder sig i en rolig tilstand. Her 
påpeger han, hvorledes borgernes handlinger kan medføre den ultimative tilstand for samfundet: ro 
og harmoni. Denne tilstand skal altså bestræbes ved godhed. I forlængelse heraf kommer religionen, 
som vist i 3.3, til at have en rolle. Selvom lovgivning udfordrer den rolle religionen tidligere har haft, 
så er harmonien og roen stadig en vigtig del af kristendommen, og der hvor lovgivningen ikke er nok, 
vil etik og religion ofte have indflydelse på folket. Folket vil ikke blot opføre sig fredeligt grundet 
lovgivningen, men grundet etik og ønsket om at komme i himmelen. Den lovgivning Marsilius er 
fortaler for gør blot, at alle behandles lige og retfærdigt. Det er vigtigt for at opretholde et fredeligt 
og harmonisk samfund.  
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Dertil beskriver Marsilius også, at denne ro og godhed faktisk er fundamentet for samfundet. Det er 
hermed tydeligt, at Marsilius opfatter det gode styre ud fra en holistisk tankegang, hvor alle sektorer 
i styret har deres plads og udgør en del af helheden. Dette ses også i hans opdeling af styret, ud fra en 
beskrivelse af et dyr, hvor hele dyret netop skal være sundt for at kunne fungere. Ligeledes skal styret 
være roligt og i balance for at kunne fungere optimalt. Dette kan nedenstående citat eksemplificere:  
 
“We can place our trust in this inference on the basis of what everyone understands 
about both. For they think that health is an animal’s optimal condition according to 
nature, and likewise that tranquillity is the optimal condition of a city established 
according to reason.” (Marsilius 2005: 1/2/3)  
 
Desuden skal det påpeges, at den lighed og balance, Marsilius ønsker for et samfunds velbefindende, 
ikke skal forstås i den tilgang vi i dag har til udtryk såsom lighed. Marsilius ønsker således balance 
ud fra en forståelse af, at alle har deres plads i samfundet og udgør en del af et større hele, som også 
er undersøgt ovenfor. Dette kan eksemplificeres i følgende citat, hvor Marsilius netop har fokus på 
de forskellige professioner i samfundet, og hvordan de alle udgør en del af samfundet og er med til 
at få det til at fungere:  
 
“In this sense a geometer is a judge and judges on the subject of figures and their 
properties; a physician on the subject of health and sickness; a man of prudence on the 
subject of what should be done and avoided; and a builder on the subject of how to 
construct houses. And likewise every knowledgeable person is called a judge and judges 
on the subject of what he knows about or practises.” (Marsilius 2005: 2/2/8)  
 
I dette citat bliver Marsilius’ definition af ro igen anskueliggjort, idet det netop fokuserer på borgernes 
ansvar og fordeling. Marsilius er således klar i sin redegørelse for balance og lighedsforståelsen i 
værket. Her er det tydeligt, at Marsilius har en tankegang, hvor han forstår verden ud fra et 
helhedsprincip. Han ønsker således et samfund, der er i symbiose og hvor alle sektorer er en del af 
og gavner samfundet. Den medicinske analogi omhandlende orgamismen bliver dermed brugt til at 
vise nødvendigheden af samarbejde mellem de forskellige instanser i politiske samfund (Kaye 2013: 
7). Denne analogi bliver også benyttet af andre tænkere, blandt andet kan Johannes af Salisbury 
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nævnes, idet hans encyklopædiske afhandling Policraticus netop er funderet i en komparativ analyse 
af kroppens anatomi og politik (Shogimen 2011: 84). Hermed er det afgørende for Marsilius at lighed 
og dermed et sundt politisk styre kommer indefra og ikke ude eller ovenfra (Kaye 2013: 9).  
 
Den medicinske analogi forklarer dette ganske fint. Denne måde at forstå verden på er funderet i en 
tankegang fra den medicinske skole (Shogimen 2011: 73; Kaye 2013: 1) og har fokus på ligheds- og 
balanceprincippet, hvilket gør det ekstra brugbart for Marsilius. Med denne form for argumentation 
drager Marsilius dermed også linjer til den medicinske lære og sammenfletter den med den politiske 
sfære. Dette kan igen ses som et billede på, at Marsilius opfatter verden ud fra det holistiske princip, 
at alle sfærerne er en del af en helhed. Hans brug af den medicinske lære er underbyggende for hele 
hans syn på det ideelle styre. Hermed bliver Marsilius’ brug af medicinske elementer legitimerende 
for hele hans forståelse af det gode styre. Desuden kan det tilføjes, at denne tilgang til verden går igen 
gennem hele værket, ved netop at være en underliggende præmis for Marsilius i hans opbygning af 
Defensor Pacis. Som det også er nævnt tidligere i rapporten, kan dette måske forklares ved, at 
Marsilius har studeret medicin i sine tidlige år, jævnfør Kapitel 1 Indledning.  
 
Marsilius’ brug af medicinske og organiske analogier bevirker også den intellektuelle kontekst 
Marsilius skriver sit værk i (Shogimen 2011: 81). Denne brug af den medicinske lære medfører også, 
at værket bliver akademisk funderet (Shogimen 2011: 81). Yderligere skal det pointeres, at Marsilius 
brug af den medicinske lære i diskurs 1, netop gør det muligt for ham at teoretisere den politiske sfære 
uden brug af teologiske analogier (Shogimen 2011: 82). Hermed skaber Marsilius også et legitimt 
fundament for sin politiske teori, der netop ikke er funderet i den kirkelige lære. 
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4. Diskussion 
Marsilius er nytænkende i sit bud på, hvordan samfundet skal opbygges. En stor del af hans politiske 
ideer beror på Aristoteles’ tanker om aristokrati og demokrati. For at komme det nærmere, hvordan 
Marsilius opfatter det gode styre, vil der i dette kapitel blive foretaget en diskussion af, om Marsilius 
kan kaldes enten demokratisk eller aristokratisk i sin tankegang, når han taler om det vægtede flertal. 
Lige netop dette udtryk har været grobund for diskussion i den forskningslitteratur, der findes om 
Marsilius og hvordan han skal opfattes, når han taler om det gode styre. Helt overordnet er der to 
forskellige ærketypeforståelser, hvor Marsilius vil befinde sig et sted imellem disse to. For 
diskussionens skyld bliver de opstillet som modsætningspoler, mens Marsilius som udgangspunkt vil 
være placeret et sted mellem de to. Diskussionen vil forholde sig til spørgsmålet om, hvorvidt 
Marsilius i dette balanceforhold kan placeres længere henne mod den demokratiske eller den 
aristokratiske skole og hvordan dette kommer til udtryk i Defensor Pacis. 
 
 
Figur 3: Illustration af Marsilius' politiske forhold 
 
Hele baggrunden for denne diskussion ligger i Marsilius’ anvendelse af aspekterne human legislator 
og the weightier part of the body of citizens. Som det fremgik af analysen giver Marsilius aldrig en 
klar definition af vægtningen af forholdet mellem kvalitet og kvantitet, ligger det således til fri 
fortolkning, hvad han mener. Han kan både forstås således, at en relativt lille elite vil vægte højere 
end masserne, hvilket vil placere ham længere mod en aristokratisk tankegang. Hvis han derimod 
forstås således, at masserne vægtes højere end eliten, kan han i højere grad placeres på den 
demokratiske side af spektret.  
 
For endeligt at kunne besvare rapportens problemformulering, er det relevant at vurdere Marsilius’ 
placering, for at nærme sig en endelig forståelse af hans gode styre. Det har generelt været årsag til 
diskussion iblandt samfundsforskere, og flere har givet deres bud på, hvordan Marsilius skal forstås. 
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De vil i diskussionen blive inddraget, inden der slutteligt vil gives et bud på en placering med 
udgangspunkt i Marsilius’ holdning til lighed og harmoni. 
 
Når Marsilius taler om et vægtet flertal, er der i forskerverdenen ikke enighed om hvordan dette aspekt 
skal forstås. I Defensor Pacis bliver udtrykket aldrig præcist forklaret, og forståelsen overlades 
således til den enkelte læser. At nærme sig Marsilius’ forståelse af det vægtede flertal, kan lede til en 
styrket forståelse af det gode styre. Dette er vigtigt, når de forskellige ideelle samfundstyper skal 
karakteriseres. Ligeledes er en diskussion af det vægtede flertal et vigtigt led i karakteriseringen af 
Marsilius selv som politisk tænker.  
 
I indeværende rapports analyse, afsnit 3.4 om borgerne, behandles det vægtede flertal kort. Her 
diskuteres dets betydning for de forskellige samfundsformer, og dets rolle for lovgivningen 
klarlægges. Dog giver Marsilius i værket ikke noget præcist bud på, hvordan denne vægtning skal 
komme til udtryk:  
 
“[…] that something should be done or omitted in respect of human civil acts. (I say 
‘prevailing part’ taking into consideration both the quantity and the quality of persons 
in the community upon which the law is passed.)” (Marsilius 2005: 1/12/3) 
 
Det fremgår dermed, at der ikke nødvendigvis er tale om et simpelt flertal, men om en form for 
kvalificeret flertal, hvor kvaliteten er styrende for hvem, der indgår som det vægtede flertal. En 
forståelse af, hvem der udgør dette vægtede flertal, kan således benyttes til at argumentere for, hvor 
på skalaen i figur 3, Marsilius bør placeres. Er der tale om, at det vægtede flertal kun ekskluderer et 
minimum af borgerne, må det betegnes som en bemærkelsesværdig demokratisk sindet tankegang. 
Sker selekteringen på baggrund af eksempelvis alder, køn og indtægt, er dette ikke meget forskelligt 
fra de første europæiske forsøg på demokrati.. Her var der ikke tale om lige valgret for alle borgere, 
men om en begrænset valgret baseret på en række faktorer, der havde til formål at sikre, at de der 
havde ret til indflydelse, også var i stand til at bruge den fornuftigt. Selvom Marsilius i værket ikke 
direkte giver en forklaring på hvilke dele af borgerne, der bør indgå i dette vægtede flertal, fremfører 
han en række tanker omkring borgerne, der kan være med til at belyse emnet. Først og fremmest må 
det begrænses til at indeholde de borgere, der indgår i statens seks sektorer, som beskrevet i afsnit 3.4 
om borgerne, og yderligere ekskludere børn, kvinder, slaver og tilrejsende, der ikke har bosted inden 
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for grænserne af staten. Diskussionen må således gå på, hvordan den yderligere distinktion foregår, 
inden for de rammer der opstilles af Marsilius. Om dette skriver han: ”The prevailing part of the 
citizens should be identified from the honourable custom of polities, or determined according to the 
opinion of Aristotle, Politics VI chapter 2.” (Marsilius 2005: 1/12/4)4  
 
Denne definition åbner for en meget bred fortolkning af det vægtede flertal. I første del af citatet, er 
det således afhængigt af det eksisterende politiske system, og de normer der allerede eksisterer inden 
for den stat, hvor man ønsker at benytte Marsilius’ ideer. Herved sikrer han sig, at ideen om det 
vægtede flertal og lovgiveren der legitimeres herigennem, kan eksistere i alle de traditionelle 
ærketyper for samfundet – det være sig monarki, aristokrati og moderat demokrati, eller deres 
modsætninger. Et eksempel herpå kan være ved oligarkiet, hvor det vægtede flertal således udgøres 
af den besiddende klasse med størst velstand. Dette siger dog kun meget lidt om, hvem Marsilius selv 
mener, der bør udgøre det vægtede flertal.  
 
Ved anden del af citatet henviser Marsilius til Aristoteles og dennes Politikken, bog VI afsnit 1318a. 
Her diskuteres forholdet mellem mindretalsstyre og flertalsstyre, og begge former betegnes som 
værende fejlbehæftede. Ydermere diskuteres det, hvilket ønske der eksisterer hos den fattige klasse 
til overhovedet at deltage i selve forvaltningen af styret. Ifølge Aristoteles ønsker disse mennesker i 
højere grad blot at leve i fred og arbejde for føden (Aristotle 2013: 6/1318b). Aristoteles skriver i 
forhold til at vælge repræsentanter, at valget skal ske på baggrund af kvalifikationer og evner i forhold 
til, hvad der kræves af de poster, hvortil der var valg:  
 
”[…] the greater [office, red.] requiring a greater qualification, or, if there are no offices 
for which a qualification is required, then those who are marked out by special ability 
should be appointed” (Aristotle 2013: 6/1318b) 
 
Her gøres det klart, at indflydelse på statsførelsen som udgangspunkt bør bero på kvalifikationer og 
evner, og ikke blot på medlemskab af den borgerklasse, der udgør staten. Når Marsilius inddrager 
disse synspunkter i Defensor Pacis, leder det til et system bygget på en vægtning af borgernes 
kvalifikationer og deres evner i forhold til statsførelse. Hermed kan man altså argumentere for, at de 
                                                 
4 Der henvises her via fodnote til Aristoteles’ Politikken, bog VI, afsnit 3-4  
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demokratiske elementer der går igen i det vægtede flertal og borgernes indflydelse, i højere grad bærer 
præg af aristokratiske elementer.  
 
Blandt forskere der har studeret Marsilius af Padova og Defensor Pacis er der uenigheder om, 
hvordan Marsilius skal placeres i det politiske spektrum, og hvorvidt han bør forstås som værende 
mere demokratisk eller aristokratisk. De ovennævnte uddrag fra Defensor Pacis leder tanken hen på 
sidstnævnte, og endnu et argument kan findes i hans forhold til Ludvig af Bayern. Marsilius flygtede 
efter udgivelsen af Defensor Pacis, grundet den efterfølgende konflikt, der opstod mellem Marsilius 
og paven, til det tysk-romerske kejserrige, hvor han blev en del af det kejserlige hof. At Marsilius 
blev accepteret ved Ludvigs hof, kan være ganske sigende for, hvordan Defensor Pacis og Marsilius 
blev modtaget og forstået i samtiden. Havde Marsilius været fortaler for et mere demokratisk system, 
hvor befolkningen skulle have større indflydelse på lovgivningen, styrets forvaltning og eventuelt 
valg af styrets leder, er det tvivlsomt, om han var blevet accepteret eller tolereret ved det kejserlige 
hof. Dette kan ses i et andet lys, hvis der ses på konflikten mellem pave og kejser. Der var i tiden for 
udgivelsen af Defensor Pacis en igangværende konflikt mellem de to europæiske autoriteter, og 
accepten af Marsilius ved det kejserlige hof, kan måske forklares ved den pavelige modstand mod 
Marsilius, og de stærke anti-pavelige afsnit der findes i diskurs 2 af Defensor Pacis. Herved opnår 
Ludvig en stærk støtte med velfunderede argumenter i kampen mod den pavelige indflydelse over de 
verdslige riger, og i særdeleshed det tysk-romerske kejserrige og Ludvig selv. I denne henseende er 
der ikke én klar forklaring på, hvorfor Marsilius drog til det kejserlige hof, og hvorfor man ved hoffet 
valgte at åbne sine arme for Marsilius, men de to ovennævnte forklaringer kunne, både hver for sig 
og i forening, være stærke årsager hertil.  
 
Når man medtager de generelle politiske praksisser i middelalderen generelt og på Marsilius’ tid, er 
det også langt mere alment og accepteret at gå ind for enten en aristokratisk eller monarkisk styreform. 
Havde Marsilius været demokrat eller demokratisk sindet, havde det været et særsyn i middelalderen. 
Således kan Marsilius’ budskab om, både at medregne kvantitet og kvalitet hos borgerne, der skal 
udgøre det vægtede flertal, læses naturligt ind i en samtidig kontekst, hvor demokratiske elementer 
netop ikke var normen. Når Marsilius skriver dette og kun vagt giver yderligere forklaring på, hvem 
der udgør dette flertal, kan det være fordi, at det i samtiden ikke var nødvendigt med yderligere 
uddybninger, da traditionerne fra Aristoteles, der som aristokrat ikke havde store tanker om 
demokratiet, fortsat levede i bedste velgående på Marsilius’ tid, og den almene opbygning af regimer 
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og stater var aristokratisk eller monarkisk funderet. Tanken om et en-mand-en-stemme system var 
fjern for de fleste mennesker i det fjortende århundrede, hvorfor Marsilius taler om et vægtet flertal. 
Ikke alle stemmer skulle veje lige tungt, og med de ovenfornævnte begrundelser taget i betragtning, 
kan der argumenteres for, at Marsilius har været fortaler for et styre med begrænset demokratisk input 
fra borgerne. Ganske vist lå den lovgivningsmæssige autoritet hos borgerne, men selve 
beslutningskompetencerne burde ligge hos en mindre og veluddannet elite, der var i stand til at 
forvalte styret på vegne af, og til fordel for, borgernes og rigets bedste. 
 
Det vil dog være en fejl kun at medtage de argumenter, der tilsiger, at Marsilius ikke var demokrat, 
og det tyder også på, at flertallet af forskere, der behandler dette spørgsmål snarere ser Marsilius som 
mere demokratisk anlagt end aristokratisk. Da Marsilius, som vist ovenfor, arbejder med en meget 
vag definition af det vægtede flertal, er det klart at det kan det være svært at argumentere endeligt for 
den ene eller anden forklaringsmodel. I de efterfølgende afsnit vil det modsatte synspunkt blive 
præsenteret med udgangspunkt i forskningslitteraturen om emnet og med inddragelse af de vigtigste 
pointer fra analysen. 
 
Sullivan (2010) fremlægger en ny tilgang til at forstå og placere Marsilius. Da definitionerne af den 
menneskelige lovgiver og det vægtede flertal er løse, kan det være fordelagtigt at anskue 
problematikken fra andre vinkler, og hermed bedst muligt placere Marsilius i det politiske rum 
mellem aristokraterne og demokraterne. Ud fra denne optik har Sullivan valgt at undersøge Marsilius’ 
argumentation og anvendelse af Aristoteles i Defensor Pacis.  
 
I Politikken opsætter Aristoteles argumenter for de forskellige styreformer, han beskriver, hvorefter 
han efterprøver og udfordrer argumenterne. Aristoteles opsætter altså stråmænd, som han 
efterfølgende blæser omkuld med kritik af styreformerne (Sullivan 2010: 257). Aristoteles er ikke 
fortaler for demokratiet og ser det som en af de fejlbehæftede styreformer, på lige fod med oligarki 
og tyrrani. Som vist i analysens afsnit 3.1 om staten, finder Marsilius belæg for sin definition af 
styreformerne hos Aristoteles, og klassificerer dem enten som fejlbehæftet eller moderat. Marsilius 
anvender argumenterne til fordel for demokrati i sin argumentation for det gode styre, dog uden at 
komme nærmere ind på modargumenterne. Dette kan nærmere studeres, ved at se på Aristoteles’ 
argumenter for demokratiet og Marsilius’ anvendelse af disse. 
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Overordnet er der ifølge Aristoteles’ stråmand tre argumenter, der taler for demokratiet som 
styreform. Det første argument er, at viden er akkumulativ. Det andet argument er, at borgerne 
bedømmer loven bedst, da de på daglig basis er underlagt den. Det tredje argument benytter samme 
tilgang som det første, men drejer sig om ejendom i stedet for viden. Her vil  det samlede borgerskab 
stadig være eliten overlegen, da den akkumulerede ejendom hos den store underklasse overstiger den 
samlede ejendom hos den relativt lille overklasse. Af disse tre argumenter anvender Marsilius i høj 
grad de to første, og om den akkumulative viden skriver Aristoteles i Politikken: 
 
“The principle that the multitude ought to be in power rather than the few best might 
seem to be solved and to contain some difficulty and perhaps even truth. For the many, 
of whom each individual is not a good man, when they meet together may be better than 
the few good, if regarded not individually but collectively, just as a feast to which many 
contribute is better than a dinner provided out of a single purse. For each individual 
among the many has a share of excellence and practical wisdom […]” (Aristotle 2013: 
3/1281a) 
 
Her argumenterer Aristoteles for demokratiet med den stråmand, han senere blæser omkuld med sine 
modargumenter. Dette argument anvender Marsilius uden at fremlægge det modargument, som 
Aristoteles selv fremkommer med, ligesom han ikke nævner, at argumentationen er for demokratiet. 
I Defensor Pacis bliver den aristoteliske argumentation gengivet på følgende måde: 
 
”For the greater number is more able than any one of its parts to notice a defect 
regarding a proposed law: since every whole – or at least, every corporeal whole – is 
greater in mass and in strength than any part of it by itself. Again, from the universal 
multitude there results a greater attention to a law’s common utility, since no one 
knowingly harms himself.” (Marsilius 2005: 1/12/5) 
  
Når Marsilius således argumenterer for, at helheden både i styrke og størrelse er mere værd end de 
enkelte dele, anvender han altså direkte Aristoteles’ argumentation for demokratiet som styreform, 
men som sagt uden at gengive Aristoteles’ modargumenter for læseren. Således må det altså forstås, 
at Marsilius rent faktisk mener, at viden er kumulativ, hvilket er i strid med det synspunkt der 
gengives af Aristoteles, når gendrivelsen af det oprindelige stråmandsargument medtages. Dette tyder 
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på, at Marsilius har visse demokratiske tilbøjeligheder, og måske i højere grad bør tillægges et 
demokratisk sindelag.  
 
Det samme billede viser sig, når Marsilius, igen ved hjælp af Aristoteles’ Politikken, argumenterer 
for, at borgerne bedre selv kan bedømme lovgivningen, da de på daglig basis er underlagt den. Dette 
bliver igen brugt som argument for et mere demokratisk opbygget styre, men bygger ligeledes på en 
delvis formidling af Aristoteles’ tanker (Aristotle 2013: 3/1282a). Når Aristoteles gengiver 
demokraternes argumenter for, at borgerne skal være med til at skabe lovene, så sker det med 
udgangspunkt i, at de der lever under lovene, også er bedst til at vurdere dem. Eksemplet der gengives 
her er, at gæsten ligeledes er bedre til at vurdere madens kvalitet, end kokken der har lavet den 
(Aristotle 2013: 3/1282a). Dette bruges som et argument for demokratiet, og for at borgerne skal have 
mere direkte indflydelse på styret og lovgivningen. Marsilius genbruger disse argumenter i Defensor 
Pacis, og skriver selv følgende om emnet: 
 
“Induction, because many make a correct judgement of the quality of a picture, house, 
ship or other work of art, who would nonetheless not know how to invent one 
themselves. Aristotle, as above, responding with these words to objections that had been 
raised: ‘And because in certain matters, he who made it will not be the only nor even 
the best judge’ […]” (Marsilius 2005: 1/13/3) 
 
Hvis en elite skulle producere loven, ville det ikke nødvendigvis betyde, at denne elite også var den 
bedste til at bedømme kvaliteten af loven. Det kan borgerne derimod være i denne sammenhæng. 
Igen kommer Marsilius ikke ind på modargumentet herfor, som Aristoteles gør det i Politikken, og 
påstanden om, at borgerne er bedst til at vurdere lovens kvalitet får lov at stå alene . Ved at udelade 
dette fremstår det som om, at Marsilius blot anvender Aristoteles’ argumenterer for demokratiet til at 
retfærdiggøre sine egne holdninger. Aristoteles bliver således anvendt til at legitimere Marsilius og 
Defensor Pacis, og inddragelsen af eksempler fra Politikken sker sålededes grundet den autoritet der 
i middealderen lå i de aristoteliske idéer om samfundet. Marsilius’ argumenter for en mere 
demokratisk stat og en styrkelse af borgernes indflydelse på såvel loven som den almindelige 
statsførelse hviler i høj grad på de nævnte aristoteliske argumenter, men som det er blevet vist, er 
Marsilius langt fra trofast over for den oprindelige udlæggelse (Sullivan 2010: 264). 
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Marsilius anvender dermed Aristoteles’ stråmand for demokratiet, som han også selv direkte 
anvender til at retfærdiggøre sine egne holdninger, mens han belejligt glemmer den efterfølgende 
gendrivelse af stråmanden. Herved lader Marsilius til at være fortaler for en mere demokratisk 
indretning af samfundet, og interessant nok nægter han selv at være demokrat. Selvom han låner 
argumentationen for en demokratisk indordning af samfundet hos Aristoteles, benytter han hverken 
modargumentationen mod demokratiet eller nogle af argumenterne for de andre styreformer, som 
Aristoteles gennemgår i Politikken, på trods af postulatet om, at demokratiet er fejlbehæftet (Sullivan 
2010:262).  
 
Når Marsilius argumenterer for at viden er kumulativ, og at borgerne bør bedømme loven, kan det 
forstås således, at han vægter stabilitet i samfundet højere end kvalitet af lovene. Ifølge Sullivan var 
det demokratiske synspunkt, at der opstår flere fjender inden for samfundet, når borgerne ikke bliver 
inddraget i lovgivningen, og en demokratisk tilgang ligestilles derfor med et mere roligt og sikkert 
samfund (Sullivan 2010: 261). Ikke blot låner Marsilius dette fra Aristoteles, men han gør det også 
til sin primære argumentation for det gode styre. Denne tankegang hænger godt sammen med det 
ønske om fred i samfundet, der vises i analysen. Marsilius’ fokus på fred, balance og harmoni 
etableret på baggrund af borgerne, er argumenter for, at Marsilius er demokratisk i sin tankegang. 
Ved inddragelse af borgerne sikres både freden og legitimeringen af styret.  
 
Ovenstående overvejelser er essentielle i arbejdet med at klarlægge, hvordan Marsilius’ syn på det 
gode styre kommer til udtryk i Defensor Pacis. Marsilius argumenterer flere gange for sit styre med 
udgangspunkt i de aristoteliske argumenter for demokrati, hvilket taler for, at Marsilius bør placeres 
i den demokratiske ende af skalaen, selvom han som nævnt selv nægter at være demokrat. Hvis 
Marsilius dog var tilhænger af en anden styreform, kunne han nøjes med at følge den aristoteliske 
argumentation til dørs, eller vælge de aristoteliske argumenter, der undsiger demokratiet. Sullivan 
behandler dette emne, når hun skriver, at Marsilius i virkeligheden er skabsdemokrat: 
 
“If Marsiglio was trying to build support for an elite-dominated regime […], there are 
more easily appropriated passages from the Politics that he could have been reaped to 
show Aristotle’s support for aristocratic/elite-based regimes, Marsiglio repeatedly 
returns to the discussions of democracy in Book III.” (Sullivan 2010: 267) 
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Sullivan argumenterer for, at der kan være en simpel forklaring på, hvorfor Marsilius ikke vil opfattes 
som demokrat, for ikke at blive stemplet og derved risikere sin position og sit værk. At gå imod 
Aristoteles ville ifølge Sullivan have været akademisk selvmord (Sullivan 2010: 267). 
 
Selvom der er argumenter for både at kategorisere ham som aristokrat og demokrat, så er det vigtigt 
at medtænke, at formålet for Marsilius har været at skabe en politisk teori, der kunne fungere i alle 
samfundstyper. Condren påpeger, at Marsilius bruger begrebet legislator i bred forstand i et forsøg 
på at udvikle en universel teori, der kunne anvendes i alle de europæiske regimer (Condren 1980: 
312). Hermed kan vagheden omkring lovgiveren og det vægtede flertal bedre forklares. Dette er ifølge 
Condren gjort, i et forsøg på at lave en teori, der kunne kritisere pavemagten og samle europæiske 
institutioner og nationer mod pavedømmet (Condren 1980: 312).  
 
Ved netop ikke at beskrive, hvordan det vægtede flertal skal forstås, skaber Marsilius således 
muligheden for, at et hvert regime kan tage udgangspunkt i Defensor Pacis, og benytte det til egen 
fordel og fortolkning.  
 
“For the first citizen or part of a civil regime, sc. the princely – be it one man or several 
– will understand from the human and divine truths written down in this book that they 
alone have the authority to command the subject multitude, collectively or individually, 
and to constrain any individual, if it is expedient to do so, according to the laws that 
have been laid down.” (Marsilius 2005: 3/3/1) 
 
Marsilius synes hermed at skrive et værk, der gør det muligt for alle verdslige styrer og regimer, at 
benytte sig af det, hvorved det blot bliver en hjælp til at legitimere verdsligheden og mindske magten 
hos gejstligheden. Denne forståelse af Marsilius fjerner behovet for at klacificere ham i forhold til 
den illustrerede skala først i diskussionen, og Condren påpeger, at den politiske terminologi i vores 
tid skaber nogle grundlæggende forhindringer for vores forståelse af Marsilius som demokrat eller ej 
(Condren 1980: 316). Marsilius er ikke demokrat i den moderne terminologiske forståelse af begrebet, 
og ifølge Condren giver det kun begrænset mening at søge at belyse dette spørgsmål i en moderne 
kontekst. Ved denne konklusion ville man dog aldrig ville kunne undersøge, hvorvidt Marsilius, eller 
andre historiske personer for den sags skyld, har været demokratiske i deres tankemåder (Sullivan 
2010: 268).  
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Således bliver tolkningen af, hvordan det gode styre kommer til udtryk i Defensor Pacis i høj grad 
lagt over til læseren. Hvordan det gode styre skal være, afhænger af, hvordan det vægtede flertal 
sammensættes.  
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5. Konklusion 
Gennem arbejdet med rapporten har vi undersøgt og diskuteret værket Defensor Pacis af Marsilius 
af Padova, med det formål at besvare den indledende problemformulering: Hvad mener Marsilius er 
fundamentet for det gode styre, og hvordan kommer dette til udtryk i Defensor Pacis? 
 
Vi har med udgangspunkt i Marsilius’ tanker og ideer om staten, loven, borgerne, kirken og harmoni 
i samfundet, undersøgt hvordan det gode styre kan og bør skabes. Indeværende konklusion vil have 
form af en opsummering af, hvordan Marsilius mener, at de ovenfornævnte idéer bør komme til 
udtryk i det gode styre, samt en afrunding på de berørte emner fra diskussionen vedrørende 
klassificeringen af Marsilius, som værende enten mest vægtet mod demokratiske eller aristokratiske 
idealer.  
 
Marsilius’ idéer om staten bygger i udgangspunktet på de aristoteliske tanker om statens opbygning 
og opdeling. Ifølge Marsilius eksisterer der i staten seks særskilte sektorer, der tilsammen udgør 
staten. Militæret, præsteskabet og den juridiske sektor udgjorde Honorabilitatem, mens landbruget, 
håndværkerstanden og den økonomiske sektor udgjorde Vulgaris. Alle seks sektorer var essentielle 
for styret, og særligt vigtigt for Marsilius var det, at de fungerede i samspil og udførte deres hverv i 
overensstemmelse med den rolle, de burde udgøre i samfundet. Marsilius mener, at proportionerne 
imellem de seks sektorer skulle være i balance, således at hver sektor bedst muligt kunne udfylde sin 
rolle og leve op til dets formål under staten. Det er en organisk forståelse af staten, og hvis en eller 
flere af de sektorer, der udgør staten, ikke fungerer efter hensigten, kan det betegnes som ’sygt’, og 
hele staten kommer så til at lide under denne ’sygdom’.  
 
For Marsilius var det vigtigt, at der blev lovgivet i overensstemmelse med de behov, der eksisterede 
hos borgerne, og at lovens autoritet var funderet i det vægtede flertal. Marsilius lægger stor vægt på 
et lovsystem, der er uafhængigt af menneskelig subjektivitet og loven ses som regulerende for 
befolkningens handlen. Gennem en upartisk og fast lov sikres retfærdigheden i samfundet bedre, end 
når loven blot er et udtryk for fyrstens luner. Loven sikres ved at skille de der har autoriteten til at 
udforme lovene fra de der har autoriteten til at opretholde dem. Særligt for forståelsen af Marsilius’ 
holdninger til loven i det gode styre, er hans definition af det vægtede flertal. Spørgsmålet om hvordan 
dette skal forstås har stor indflydelse på det samlede billede af det gode styre, og er med til at 
klarlægge, hvordan Marsilius skal forstås. 
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I Defensor Pacis har kirken en central rolle og Marsilius retter en tydelig kritik af pavedømmet og 
dets rolle i styret. Hermed er de centrale pointer hos Marsilius, at de gejstlige ikke skal kunne dømme 
over den verdslige masser. Desuden påpeger Marsilius, at kirken og paven formidler den kristne tro 
med onde intentioner. Hermed konkluderer Marsilius, at den gejstlige del af borgerne skal kunne 
drages til ansvar ved sekulær lov. Hans argument beror på, at Jesus ikke selv ønskede at deltage i 
verdslig lovgivning og slutter således, at paven heller ikke skal foretage sig sådanne handlinger. 
Dermed er konklusionen, at gejstligheden skal indgå som en sektor i samfundet på lige fod med de 
resterende fem sektorer.   
 
Marsilius har, som de fleste andre på hans tid, en klar holdning til borgerens rolle i det gode styre 
Denne diskuteres af Marsilius, der tillægger borgerne, eller et vægtet flertal deraf, autoriteten til at 
skabe og udforme lovene. Marsilius har det overordnede synspunkt, at størstedelen af borgerne ikke 
er i stand til at varetage statens forvaltning, men mener samtidig, at den viden der eksisterer mellem 
borgerne er kumulativ. Hermed åbnes der for, at borgerne kan besidde den lovgivende autoritet.  
 
Marsilius har en klar holdning til, hvorledes de ovenstående aspekter skal indgå i et styre. Her er det 
centrale element for Marsilius harmoni. Med dette aspekt samler Marsilius alle de sektorer, der skal 
inddrages i et styre under en overordnet tanke om harmoni og fred. Gennem hele Defensor Pacis er 
dette essentielt for Marsilius i udlægningen af det gode styre. Hertil skal alle borgere i samfundet 
udføre deres roller for at kunne opnå harmoni. Lovgivningen og staten bliver således instrumenter til 
at opnå balance og harmoni.   
 
Afsluttende må det understreges, at det i Defensor Pacis ikke kommer klart til udtryk, hvorvidt det 
gode samfund er demokratisk eller aristokratisk funderet. De beskrivelser der gives af de centrale 
aspekter i Defensor Pacis har ikke været tilfredsstillende klare, hvorfor en endelig klarificering af det 
gode styre må bero på en vurdering af betydningen af de omkringliggende faktorer, og yderligere 
tolkninger. Med udgangspunkt i rapportens diskussion, finder vi det mest sandsynligt, at Marsilius 
har haft demokratiske tilbøjeligheder, men har forsøgt at gengive det gode samfund beskrevet i  
Defensor Pacis så neutralt, at idéerne kunne benyttes inden for alle de samtidige gode styreformer, 
hvad end det var monarki, aristokrati eller demokrati. 
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6. Perspektivering 
I arbejdet med Defensor Pacis er vi blevet opmærksomme på en række andre interessante 
perspektiver, hvormed der kunne arbejdes med Defensor Pacis. Et af disse perspektiver er, hvordan 
Defensor Pacis er blevet modtaget, forstået og anvendt i eftertiden. Dette aspekt har ikke været 
relevant at undersøge for at besvare problemformuleringen, men det er et emne, der gennem hele 
udarbejdelsen af projektet, har virket underliggende i forhold til en videre forskning af værket. Ved 
at se værket i en anden historisk kontekst, ville der være mange aspekter, man kunne undersøge: her 
er tanken at fokusere på, hvem værket har været henvendt til, og hvordan det er blevet anvendt 
gennem tiden. Som Marsilius selv påpeger, er værket tænkt som en guide til fyrste såvel som borger, 
der kan opnå fred og harmoni, ved at følge Marsilius’ instruktioner. Denne pointe kan ses i 
nedenstående citat.  
 
“Furthermore, both prince and subject, the primary elements of any civil order, can 
understand by this treatise what they must do in order to preserve the peace and their 
own liberty.” (Marsilius 2005: 3/3/1) 
 
Hermed er det tydeligt, hvem værket var henvendt til, og det synes relevant at undersøge, hvorvidt 
teksten er blevet benyttet til netop dette. Desuden ville det være interessant at udforske, hvordan 
Defensor Pacis er blevet forstået og benyttet op gennem tiden. I dette kunne man se på, om det 
komplekse værk har været med til at legitimere forskellige regimer eller statsdannelser gennem tiden. 
Dette er der flere eksempler på, blandt andet kan en udgave af Defensor Pacis, oversat af William 
Marshall til Thomas Cromwell, i 1535 nævnes (Izbicki i Moreno-Riano og Nederman 2011: 309). I 
denne oversættelse er alle steder, der er underminerer Henrik VIII, fjernet, hvilket tyder på, at værket 
er blevet benyttet til at legitimere Henrik VIII og hans styre. Det kunne således være interessant at 
lave en komparativ analyse, i forhold til Annabel Bretts og William Marshalls versioner. Med dette 
udgangspunkt kunne der sammenlignes og ses på, hvordan værket kunne benyttes til at legitimere et 
andet regime i en anden tid. 
 
Et andet eksempel der er værd at nævne, er en artikel skrevet af indiske Indra Datt Sharma i 1942. 
Artiklen har titlen The Place and Importance of Marsilius of Padua in Medieval Political Thought. 
Denne artikel påpeger, at Marsilius har fremsagt et nyt mere demokratisk syn på det politiske styre i 
middelalderen (Sharma 1942: 368). At en inder studerer og analyserer en italiensk middelalder -
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politisk teoretiker i 1942, synes påfaldende. Som nævnt er artiklen udgivet i 1942, altså lige før 
Indiens selvstændighed i 1947. Det er altså muligt, at Defensor Pacis har været brugt til at forstå 
statsdannelse i et religiøst land som Indien. Hvordan har kirke og stat skulle forholde sig? Dette er 
måske også gældende for andre nationer og tænkere gennem tiden.  
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